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EDITORIAL PREFACE 


The Editorial Board wishes to express its thanks to the participants in 
the Congress, who sent their communications to be published here 
and have waited patiently for two years to see the printing of their 
work. 

On behalf of the Editorial Board I wish to thank the Ministry of 
Culture, namely the Minister Mrs Melina Merkouri and the General 
Secretary Mr Constantine Alavanos, both of whom showed excep- 
tional interest not only for the realization of the Papyrological Con- 
gress in Athens but also towards the expenses of the printing of the 
“Proceedings”. Without the Ministry’s financial support I do not know 
whether we would have been able to succeed. 

Thanks also are due to the Association Internationale de Papyrolo- 
gues for a substantial aid to cover a part of the expenses of the “Pro- 
ceedings”. 

The plan of the “Proceedings” is apparent from the table of the 
contents, but it perhaps a word deserves to be said here. 

Great help has been offered by the members of the Editorial Board, 
all of whom undertook the first proof-reading, so that the typesetter’s 
galley was changed into a readable page. 

The arrangement of the papers into chapters according to the con- 
tent was made by Julie Velissaropoulou. Manuscripts, before reaching 
the printer’s hands, passed under my inspection for consistency to a 
standardisation of the referrences and a uniformity of style on the 
basis of A Manual of Style (The University of Chicago, 1969). There 
are, however, some inconsistencies due to the individual initiative and 
the discretion of certain writers who would not wish to change their 
own style rules. 

There followed the setting-out of the texts with the footnotes. Then 
the printed pages were photocopied and sent to their authors for final 
correction. All corrections (and changes!) have been accepted, except 
some trivialities concerning the style. 

I also took care of the preliminaries, the numbering of the pages, 
the insertion of the photographs, the arragnement of tables, while I 
worked out the design of the cover in collaboration with Mrs Helen 
Gazis. 
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The text of the “Proceedings” has been set by “Photolio Graphic 
Arts”, especially by Mr and Mrs Kapetanidis. To them and their staff 
the Editorial Board expresses many thanks for their careful and artis- 
tic work. 

One editorial duty remains: to stress that the “Proceedings” is the 
result of the ineffable love which the members of the Administrative 
Council of the Greek Papyrological Society have showed. 


Basil Mandilaras 
General Editor 
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Panayotis DIMAKIS 


Monsieur le Représentant du Ministre de la Culture, 
Monsieur Ie Vice-Recteur, 
Mesdames et Messieurs des Participants 


En inaugurant les travaux du XVIIIeme Congrés International de 
Papyrologie, je voudrais, en tant que président du Comité d’organisa- 
tion, vous souhaiter avant tout la bienvenue 4 Athénes, et vous trans- 
mettre le salut de Madame Mélina Mercouri, Ministre de Ia Culture, 
qui, absente en ce moment a I’etranger, ne peut se trouver parmi nous 
comme elle souhaitait, m’avaitelle dit, l’étre. 

De cette place, je dois aussi remercier Madame le Ministre pour 
nous avoir, de si bonne grace, accordé une subvention qui a puissam- 
ment aidé a la réalisation de notre Congrés. 

Je suis enfin, en ma qualité de professeur de la Faculté autonome 
des Sciences Politiques d’Athénes “Panteios”, porteur du salut de 
bienvenue de son Recteur M. Contogeorgis, qui a bien voulu mettre a 
la disposition des nos séances les locaux de la Faculté. 

Mais des remerciements vous sont diis 4 vous tous aussi, Mesdames 
et Messieurs, participants de cette réunion, car c’est vous qui, lors du 
Congrés précédant, tenu 4 Naples, vous avez choisi Athénes comme 
lieu du X VUTeme ‘Congrés. Par cette décision, vous n’avez pas seule- 
ment manifesté votre affection pour le KAgivov dctv, “la cité illustre”, 
(ainsi qu’on I’appelait au temps jadis), mais aussi exprimé votre esti- 
me pour les chercheurs grecs, juristes et philologues, qui cultivent la 
science de la papyrologie. Il est vrai que nous ne disposons ici que 
d’un nombre plut6t restreint de papyrus. Mais je crois que nous ne 
manquons pas de spécialistes dévoués a la science de papyrologie. 

J’ai lieu de croire que les travaux de notre Congrés seront profi- 
tables et féconds, a ne juger que par le nombre des personnalités qui 
se sont annoncées pour y présenter des communications. 

Le Comité d’organisation enfin tachera de vous rendre aussi agréa- 
bles que possibles les heures qui suivent les séances de travail. 

A cette estrade vont se succéder maintenant: d’abord le président 
de la Société Héllénique de Papyrologie, M. le Professeur Jean 
Triantaphyllopoulos; puis la. présidente du Comité International de 
Papyrologie, Madame Orsolina Montevecchi pour vous adresser leurs 
saluts.’ ; 

De ma part, Mesdames et Messieurs, une fois encore je. vous sou- 
haite la bienvenue et bien du succés dans vos travaux. 


“a 


Jean TRIANTAPHYLLOPOULOS 


Allocution d’ ouverture 


“H ‘EdAGc éxnAnpoi orpepov ypéos OdetAGpEvov and paKpod 7pd- 
vov, 516tt tpdypati ps0’ EEqxovtastiav nepinov, &d’ Stov ipEavto 
dieEayopeva, devi nanvpoAoyika ovvédpia, TPatTHV hopav Exer Hh 
“EAAGs tiv Tih Kai Ty Yapav va TpOOKAAT SieOvEc TamvpoAoyi- 
KOV OvVESPLOV. 

To viv ovvepyopevov 180v AreOvéc Hanvpodoyikov Lovédptov 
éyéveto f adoppt) TANp@oeac Kai GAAS “EAAnvuctic EAAEl ems 516 
tic idpvoems népvow “EAAnvikiic Tanvpoaoytkiic ‘Etaipetac. Eic 
tavtnyv Kupiasg ~rayev f and “EAAnvixfic mAsvpic Opydv@oic tod 
Lovedptov. 

Ai ’A@fivai ctvar edtvyxeic, Sti 4 madeia tov éutAovtiCetar pectic 
Kai 61d tic manvpodoyiac, ftic OT|MEPOV TOALTOYpadeEitar ETLOHWaS 
Kai d1e8vac Kai a> *AtOIc. 


Mes amis, 
eh bien! nous voila rassemblés 4 Athénes, ot se déroulera le XVIIe 
Congrés International de Papyrologie. 

Il est plus d’un demi-siécle que se tiennent les congrés internatio- 
naux de papyrologie, les deux premiers étant des annexes au Congrés 
Egyptologique et au Congrés Orientaliste; mais aucun ne s’était 
encore manifesté en Gréce. Nous nous acquittons donc d’une dette de 
longue date et notre joie est grande d’avoir l’honneur d’offrir le gite 
aux insignes représentants de la papyrologie, venus de tous les points 
du monde. Par votre présence vous remémorez le siécle de Périclés, 
lage d’or d’Athénes, ot accourait toute l’élite internationale de . 
Vesprit. 

La Gréce est entrée relativement tard dans l’aréne de la nouvelle 
discipline de la papyrologie, chose qui a été relevée. Déja dés le début 
du siécle, avaient paru en Gréce des études papyrologiques, mais une 
collection papyrologique, les Papyri Athenienses, n’a vu le jour qu’en 
1939 seulement, et une Société Grecque de Papyrologie n’a été 
fondée que tout récemment, I’an passé. C’est a elle surtout qu’in- 
combe, de la part grecque, l’organisation de notre Congrés. Par 
contre, le sol athénien n’a pas rendu de papyrus; et en Gréce, c’est la 
Macédoine qui en a fourni. Tout de méme a Athénes se sont égarés 
des papyrus carbonisés. Aujourd’hui toute une génération de papyro- 
logues Grecs, formés 4 l’étranger, s’occupe assidiment des papyrus 
comme discipline particuliére et autonome. 
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Si ’on compare le nombre des participants aux premiers congrés 
papyrologiques avec le nombre des congressistes actuels, on peut 
s’apercevoir du chemin et du progrés qu’a fait la papyrologie durant 
ces derniéres décennies: La publication de nouveaux papyrus s’est 
multipliée et l’interprétation des textes papyrologiques a pris des pro- 
portions inégalées. Les revues papyrologiques proliférent. Au Grec et 
au Latin se joignent maintenant les langues orientales avec des textes 
de prime importance. Les papyrologues ne sont plus retranchés dans 
la splendid isolation de leur discipline; ils ménent actuellement une 
méthode interdisciplinaire, qui leur ouvre la voie aux autres branches 
de la science de l’antiquité avec un résultat bénéfique. Cette nouvelle 
tournure de la papyrologie explique d’ailleurs, pourquoi les congrés 
papyrologiques se divisent en sections, ce qui a été inauguré pour la 
premiére fois lors du Ve Congrés International de Papyrologie, tenu a 
Oxford en 1937. Cette division bien que nécessaire par l’ampleur de la 
participation et la variété des communications, comporte néanmoins 
Pinconvénient, qu’un méme auditeur ne peut suivre toutes les com- 
munications ni participer 4 toutes les discussions. 

S’il y a une discipline de la science de l’antiquité, qui se distingue 
par son humanisme et sa courtoisie, c’est la papyrologie, et l’on a 
parlé avec raison de l’amicitia papyrologorum. Nous nous efforcerons 
d’enrichir cette amitié par l’hospitalité helléne, et nous tacherons de 
renouer de vieilles amitiés et de nouer de nouvelles. 

Je voudrais terminer en faisant allusion 4 un événement qui est 
d’actualité et qui montre bien les vicissitudes de la destinée humaine: 
Frederic George Kenyon, Président du Ve Congrés International de 
Papyrologie 4 Oxford en 1937, dans son discours d’ouverture évoquait 
all the wonders of radio-activity. On n’en peut dire de méme au- 
jourd’hui. 

Je vous souhaite la bienvenue 4 Athénes, un séjour agréable et une 
activité fructueuse. 

La patronne de la ville, la déesse de la sagesse Athéna, présidera a 
vos travaux. 





Orsolina MONTEVECCHI 


Parole di apertura del Presidente dell’ A.1.P. 


Chiarissimi Professori, 
Colleghi della A.I.P. e della Greek Papyrological Society, 
Signore e Signori, 


L’ Association Internationale de Papyrologues, che negli anni scorsi, e 
fin dalle sue origini, ha scelto come sede per i suoi triennali Congressi 
varie citta d’Europa e d’America, non aveva mai tenuto un incontro 
ufficiale in Grecia. 

Molti di noi gia conoscono ed amano questo paese, che, insieme 
con I’Italia, é, per cosi dire, la patria ideale di tutti coloro che per 
ragione dei loro studi frequentano il mondo classico..Ma certamente 
ha per noi un significato particolare, ed @ ricco di molteplici sugge- 
stioni, tenere in Atene un Congresso Internazionale, in cui, com’é 
nostra consuetudine, ci riuniamo per scambiarci idee, comunicarci 
progetti, presentare i risultati delle nostre ricerche, che si muovono 
nell’ambito dell’ellenismo e mirano ad approfondire gli aspetti e gli 
sviluppi della cultura greca in un paese, |’Egitto, originariamente ad 
essa estraneo, a contatto con una cultura di diversissime caratteri- 
stiche: tenere un Congresso qui, dove la civilta greca é nata e donde si 
é diffusa in tutto il Mediterraneo orientale. 

Il programma dei nostri lavori spazia ampiamente: dai papiri erco- 
lanesi — testimonianza degli studi epicurei nell’Italia meridionale — a 
molteplici problemi di storia politica, sociale, economica, culturale 
dell’Egitto tolemaico, romano e bizantino; affronta problemi giuridici 
riguardanti la coesistenza delle due culture e le loro interazioni; tocca 
problemi linguistici, filologici e letterari, da Omero a Esiodo, ad Ar- 
chiloco, a Pindaro, ai filosofi, ai comici; non trascura aspetti di cultura 
popolare come quelli attinenti ai papiri magici; infine, ma non per 
ultimo, annunzia o illustra nuovi papiri e nuove Collezioni — di Turku 
in Finlandia, di Parigi, di Genova, di Milano, d’America, di Atene 
stessa. 

E come un saggio, mediante la puntualizzazione di problemi par- 
ticolari o particolarmente emergenti, di quel mondo vasto ed estrema- 
mente vario in cui si muove la nostra disciplina: essa, per sua natura e 
per il tipo della documentazione, ci fa attenti a tutti gli aspetti della 
vita antica; ma non per questo meno attenti a quelli della vita attuale, 
né avulsi dai problemi di oggi — formidabili problemi: ma ogni epoca 
ha i suoi. 

La Papirologia per sua natura non puo costituire un’evasione; anzi, 
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al papirologo non basterebbe |’abilita di lettore unita alla scienza filo- 
logica e storica, se non fosse dotato anche di un vivo senso di umani- 
ta, che lo metta in grado non solo di interpretare dei documenti, 
quanto piuttosto di avvicinare e capire, attraverso i documenti, 
uomini di altri tempi, non migliori né peggiori di noi, cogliendoli in 
atto nelle singole vicende della loro vita, alle prese con i loro proble- 
mi, in un contatto immediato, senza che si frapponga alcuna elabora- 
zione letteraria. 

Le inquietudini e le tensioni del mondo attuale ci rendono capaci di 
intuire e comprendere inquietudini e tensioni, azioni e reazioni di 
individui comuni nel mondo antico, particolarmente nell’ambito di 
una civilté in cui riconosciamo le nostre radici; una zatdeta che, in un 
paese di altra lingua e di altre tradizioni, pur essendo retaggio di una 
minoranza, ha avuto la forza di mantenere la sua identita, il suo spiri- 
to e i suoi ideali per un millennio. 

Per questo, siamo lieti di essere convenuti qui, dove quella civilta é 
nata, é fiorita ed ha raggiunto il suo massimo splendore. Lieti, e pro- 
fondamente grati alle Autorita di questo Paese, a S.E. il Presidente 
della Democrazia Greca e al Ministro della Cultura, ai quali rivol- 
giamo il nostro deferente saluto e il nostro omaggio; grati ai membri 
del Comitato organizzatore che ha preparato questo Congresso, in 
particolare al presidente Prof. Panayotis DIMAKIS, al segretario Prof. 
Basil MANDILARAS, al Prof. Jean TRIANTAPHYLLOPOULOS, presidente 
della Greek Papyrological Society; grati a tutti gli studiosi e i Colleghi 
greci per la loro calorosa accoglienza. 

Mentre do il benvenuto ai soci dell’A.I.P. e agli studiosi qui conve- 


nuti, formulo un augurio: questo incontro, che ci riunisce da tanti . 


paesi diversi e lontani, sia fecondo di risultati scientifici, rinsaldi 
antiche amicizie e ne crei di nuove, e ci faccia sentire, vivo e pro- 
fondo, quel largo e sereno respiro di sincera stima e di collaborazione 
cordiale, che la comune passione della ricerca scientifica — che é ricer- 
ca della verita — fa regnare fra noi: cosi come vorremmo con tutto il 
cuore che si diffondesse e regnasse, oggi, in ogni campo e in ogni 
paese del mondo. 

Pertanto, esprimendo questo voto e con questi auspici, dichiaro 
aperto il XVII Congresso Internazione di Papirologia. 


"Ayadf téxn! 
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Johannes KRAMER 


Die Beschaftigung mit Papyri vom 16. bis zum 18. Jahrhundert 


Lange Zeit bestand zumindest die Tendenz, als eigentlichen Ar- 
beitsbereich der Papyrologie nur die Beschaftigung mit den im Sande 
Agyptens gefundenen griechischen Papyri anzuerkennen,’ und in 
dieser Betrachtungsweise konnte es natiirlich vor den ersten nach 
Europa gelangten Funden aus Agypten, also grob gesagt vor dem 
Anfang des 19. Jh., keine papyrologischen Aktivitaten geben. In 
einer moderneren Betrachtungsweise, fiir die Marcello Gigante auf 
dem Kongress von Neapel so iiberzeugend pladiert hat,” ist jedoch 
jede Beschaftigung mit Papyri, wo immer diese herstammen mogen 
und in welcher Sprache sie auch geschrieben sind, Gegenstand der 
Papyrologie;? wenn man diese Definition akzeptiert, gibt es eine 
Friihgeschichte der Papyrologie, die vom Beginn der Renaissance bis 
zur Mitte des 18. Jh., als die herkulanensischen Funde ins Bewusstsein 
der Forschung traten, reicht. 

Verstandlicherweise ist diese Vorgeschichte in nahezu allen Ein- 
fihrungen in die Papyrologie ziemlich knapp_behandelt worden;* 
eine Ausnahme macht nur langere Darstellung von Karl PREISENDANZ, 
Papyrusfunde und Papyrusforschung, Leipzig 1933, pp. 11-38, die 
ihrerseits beziiglich der Materialzusammenstellung einer alteren 
italienischen Arbeit von Cesare PAOLI, Del papiro, Firenze 1878 
verpflichtet ist. Beiden Werken ist die Konzentrierung auf das Mate- 
rial gemeinsam, wahrend die Meinungen der Gelehrten des 16.-18. 
Jh. zu diesem Material kaum gewiirdigt werden; das soll nun im fol- 
genden zumindest rudimentar getan werden. | 


1. In der sehr engen Definition von U. Wilcken (in: L. MiTrets / U. WILCKEN, 
Grundziige und Chrestomathie der Papyruskunde 1 1, Leipzig 1912, XI)-werden 
sogar die literarischen Texte ausgeklammert, und Ahniliches gilt z.B.fiir M. DAVID / 
B.A. VAN GRONINGEN, Papyrological Primer, Leiden 71952, p. 2: “It is ... exact to 
speak of Greek papyrology and to consider as its material the texts as a rule pre- 
served on papyrus and dating from the period during which Greek was one of the 
vernacular languages of Egypt.” 

2. M. GiGaNnTE, “Per l’unita della scienza papirologica,” in Atti XVII Congr. 
Intern. Pap. 1, Napoli 1984, pp. 5-28. 

3. O. MONTEVECCHI, La papirologia, Torino 1973, pp. 6-7 konstatiert mit 
Recht, dass unter Papyrologie tout court “per convenzione ... la papirologia greco- 
romana” verstanden werde, fiigt aber hinzu, dass es selbstverstandlich auch eine 
“papirologia egiziana,” “papriologia araba,” “papirologia aramaica” etc. gebe; vgl. 
auch J. KRAMER, Papyrologie — eine interdisziplinare Wissenschaft, Siegener 
Hochschulblatter 7 (1), 1984, pp. 64-73. 

4. O. MONTEVECCHI, op.cit., 30; E.G. TURNER, Greek Papyri, Oxford 1968, pp. 
18-19. 
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Fir die friihneuzeitlichen Philologen gab es zwei Moglichkeiten, 
sich mit dem Thema Papyri zu beschaftigen: entweder sie gingen von 
den Zeugnissen antiker Autoren aus, oder sie konnten selbst ihre 
Beobachtungen an Hand eines der wenigen tiber das Mittelalter geret- 
teten Papyri anzustellen. 

Es waren vor allem zwei Stellen aus der antiken Literatur, die zu 
umfanglichen Erérterungen tiber Papyri Anlass gaben, namlich Theo- 
phrast HP 4,8,2-4, wo vor allem die Pflanze und ihre verschiedenen 
Verwendungen beschrieben werden, und natiirlich Plinius 13, 11-13, 
wo im Gegensatz zu Theophrast auch ausfiihrlich die Herstellung des 
Schreibmaterials beschreiben wird. 

Das grosse Werk tuber antike Papyri, das bis zum Ende des 18. Jh. 
tonangebend blieb, war der Kommentar des Paduaner Botanik- 
professors Melchior Guilandinus (1520-1589)° zu Plinius’ Papyrus- 
kapitel. Dieser jede Zeile ausfiihrlich besprechende Kommentar 
erschien zum ersten Male im Jahre 1572 in Venedig, erlebte aber zwei 
Nachdrucke.° Guilandinus hatte, wie er selbst berichtet (p.X), einige 
Jahre in “Mauritanica captiuitas” verbracht und sich wahrend dieser 
Zeit offenbar auch in Agypten aufgehalten; jedenfalls halt er fest, 
dass er dort nie mit eigenen Augen die von Plinius erwahnten “decem 
cubita” langen Papyrusstauden gesehen habe (p. 107): 


Cum enim in Aegypto peregrinarer et magna cura in omnes eius regionis 
stirpes inquirerem, nunquam potui in papyrum incidere, cuius thyrsi seu 
uirgae ad summum septem cubita excederent. 


Aus eigener Beobachtung scheint er auch den Unterschied zwischen 
echtem Papyrus und sari, einer als Schreibmaterial unbrauchbaren 
Zypergrasart, zu kennen (p. 108): 


Eustathius bibli duo genera statuit, alteram Aegyptiam, ex quo chartae, 
alteram ei simillimam, quam ego pro sari interpretor. ...Hoc sari illa est 
‘planta, quam Sicilia, in qua copiose nascitur, Calabria et Apulia uulgo 
paperum nominat, unius litterae diuersitate a papyro.” 


Insgesamt misst jedoch Guilandinus, ganz dem Geiste seiner Zeit ent- 
sprechend, eigenen Beobachtungen weit weniger Gewicht bei als den 


5. Er stammte aus K6nigsberg und hiess eigentlich MELCHIOR WIELAND, vel. 
Dictionary of Scientific Biography 14, New York 1976, pp. 335-336. 

6. MELCHIOR GUILANDINUS, Papyrus, hoc est Commentarius in tria C. Plinii 
Majoris de papyro capita, Venezia (M. Antonius Ulmus) 1572; ibidem 1582; von 
Heinrich Salmuth herausgegeben Amberg (Schénfeld) 1613. 

7. Zu den italienischen Wortern, die auf papyrus zuriickgehen, vgl. J. KRAMER, 
“Papyrus in den europdischen Sprachen,” Balkan-Archiv 7 (1982), pp. 1-56, bes. 
pp. 20-27. 
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Angaben, die er aus der antiken Literatur fleissig zum Thema “Die 
Papyruspflanze und ihre Verwendung” zusammengetragen hat. Nur 
ganz nebenbei erfahrt man, dass er aus Papyrus gefertigtes Schreib- 
material in der Hand gehabt haben muss; er will namlich das im 
Pliniustext anlasslich der Papyrusherstellung stehende “transuersa 
postea crates peragitur” (n.h. 13,77) andern und bemerkt dazu 


(p. 171): 


Etenim ubi codices impressi magno consensu habent transuersa postea 
crates peragitur, ego inspecta diligenter chartarum structura ante annos 
mille concinnatarum, deprehendi legendum esse transuersa postea cute 
peragitur. 


Dass Guilandinus’ Angabe, er habe mehr als tausend Jahre alte — also 
antike — Papyrusstiicke gesehen, keine einfache Humanistenauf- 
schneiderei ist, erkennt man daran, dass er eine recht zutreffende 
Beschreibung der Fasernstruktur gibt, die er nicht aus der antiken 
Literatur gesch6pft haben kann (p. 169-170): 


Quicunque priscae mortalium aetatis chartam conspexerunt, cuius multae 
etiamnum in diuersis Italiae, Graeciae, Aegypti atque Arabiae sanctua- 
riis reliquiae supersunt, facile potuerunt animaduertere eam non esse 
uniformem ab utroque latere, ut est qua nunc utimur charta, sed cuius: 
studiose consideranti exhibere geminas bracteas, quae ita conglutinatae 
sunt, ut earum ductus seu fibrae angulos rectos, alicubi binos, plurimum 
uero quaternos inuicem constituant, sicuti etiam telae quaecunque duabus 
quibusdam constant laminis, quae e filis coordinatis constitutae esse 
cogitari possunt, ut bracteae papyri ¢ suis etiam illis fibris quasi coagmen- 
tatae sunt. Verum in hoc antiquorum charta a telis differt, quod telarum 
fibrae, id est fila, inuicem ad angulos rectos intertextae sunt, bractearum 
autem papyracearum sine intertextura quidem, at eodem modo ad angu- 
los rectos inuicem applicatae et unitae sunt. 
Das ist sehr gut beobacht, leider aber auch gleichzeitig die einzige 
Beobachtung an Originalstiicken, von denen Guilandinus berichtet. 
Ungliicklicherweise sagt er uns nicht, welche Papyri er in der Hand 
gehabt hat; die Wahrscheinlichkeit spricht natiirlich fir eine ravenna- 
tische Urkunde oder fiir einen der wenigen Uber das Mittelalter ge- 
retteten Papyruskodizes, aber ganz auszuschliessen ist es ja auch nicht, 
dass Guilandinus wahrend seines Aufenthaltes in Agypten ein Stiick 
aus dem Wiistensand sehen konnte. ; 

Das Werk des Melchior Guilandinus blieb lange Zeit die Hauptre- 
ferenz fiir alle, die tiber Papyrus als Pflanze und Schreibmaterial 
schrieben. So weiss z.B. Heinrich Salmuth, der 1631 in Frankfurt eine 
kommentierte lateinische Ubersetzung des italienisch geschriebenen 
Werkes Sulla carta von Guido Pancirolli publizierte, nichts besseres 
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zu tun, als wortreich und nicht immer richtig Guilandinus zu para- 
phrasieren.® 

Es gab allerdings bald Kritik an Guilandinus’ Ausfiihrungen. In der 
1635 herausgekommenen Ars grammatica stellt Gerardus Johannes 
Vossius z.B. fest, dass 

caepa tunicas habet multas, quas acu melius quam cultru diuidas, 
und wundert sich tiber Guilandinus’ Meinung, das man die Zerlegung 
in Streifen mit dem Messer und nicht mit einer Nadel vorgenommen 
habe: “mirum id non cepisse Guilandinum” (G.I. Vosstus, Opera 2, 
Amsterdam 1695, pp. 46-47). Kritische Bemerkungen zu vielen Stellen 
finden sich schon 1610 in den postum erschienenen Animadversiones 
in Melchioris Guilandini commentarium de papyro des Iosephus 
Iustus Scaliger (Opuscula varia antehac non edita, Paris 1610, pp. 
3-55). Scaligers Absicht ist es vor allem, den tiberlieferten Pliniustext 
gegen Guilandinus’ oft leichtsinnige Konjekturen zu verteidigen. 
Scaliger wundert sich immer wieder dariiber, dass Guilandinus’ 
obskuren antiken Quellen blindlings gegen den eigenen Augenschein 
Glauben schenkt: 


Fortasse condonandum <Suidae>, qui papyrum non uiderat; at Guilan- 
dino, qui Aegyptum et papyrum uidit, quomodo ignoscam, non uideo, 
qui cum illo Suida, quisquis is fuit, tam insigniter lapsus sit (p. 13; vgl. 
auch p. 31). 


Gegen Guilandinus’ versiumte Gelegenheiten, den Augenschein fir 
die Philologie nutzbar zu machen, setzt Scaliger folgende stolze 
Bemerkung (p. 28): 


At nos, qui nunquam papyrum uidimus, possumus ... illum docere. 


Nicht durch Beobachtung, sondern durch scharfsinnige Interpretation 
antiker Texte wollte Scaliger die fremde Pflanze und das nie gesehene 
Schreibmaterial erfassen; zweifellos war er ein weit fahigerer Philo- 
loge als Guilandinus, und viele seiner Animadversiones sind nur zu 
berechtigt. Dennoch brachte er das Wissen um die Papyri sicher nicht 
in dem Masse weiter, wie es Guilandinus mit seiner grossen Kompila- 
tion getan hatte. 

Alle bisher genannten Gelehrten haben ihr Wissen um den Papyrus 
in erster Linie aus der Interpretation antiker Quellen gewonnen und 
den eigenen Augenschein héchstens zur Absicherung der so erzielten 
Auffassungen verwendet. Daneben gibt es aber einen anderen Tradi- 
tionsstrang: es handelt sich um eine Reihe von eher beilaufigen Be- 


8. G. PANCIROLLI, Nova reperta sive rerum memorabilium recens inventarum et 
veteribus incognitarum pars posterior, ex Italico Latine reddita ad Henrico Salmuth, 
Frankfurt 1631, pp. 251-262. 
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merkungen, die von Leuten stammen, die zufallig Papyri zu Gesicht 
bekamen. 

Aus dem Mittelalter haben wir eine Notiz von Lupus von Ferriéres, 
der um 845 den Erzbischof von Tours bittet, ihm einen Boétiustext zu 
verschaffen (MGH, Epist. 6, 24-27): 


Supplicamus, ut commentarios Boethii in Topica Ciceronis, quos in 
chartacio codice siue, ut emendatius aliis dicendum uidetur, chartinacio 
Amulricus in armario S. Martini habet. 


Weitere kurze Notizen aus dem Mittelalter bringen kaum Neues.” 

Zahlreicher werden die Nachrichten dann in der Renaissance. So 
berichtet Konrad Gesner 1549 von einem Reichenauer Psalter, der 
allem Anschein nach auf Papyrus geschrieben war,'® von dem er 
jedoch nur aus Berichten anderer wusste (Pandectarum sive Partitio- 
num universalium liber XX: De theologia Christiana, Zurich 1549, 
24r.): 


Psalterium Graecum argenteis et deauratis litteris in corticibus conscri- 
ptum in coenobio insulae lacus Constantiensis seruari audio. 


Aus der Bibliothek des Klosters Lorsch an der Bergstrasse entfihr- 
te Pfalzgraf Ottheinrich einen griechischen Papyrus, auf dem eine 
Eidesformel fiir romische Senatoren stand,'! nach Heidelberg. Im 
Verzeichnis der Kammerbibliothek aus dem Jahre 1566 heisst es darii- 
ber:'” 


9. Immer wieder hért man Klagen iiber die geringe Haltbarkeit und schlechte 
Lesbarkeit der charta charticina, so z.B.von Papst Agapetus II im 10.Jh. (PL 133, 


916 A). 


10. So die Deutung von K. PREISENDANZ, Papyrusfunde und Papyrusforschung, 
Leipzig 1933, p. 16. Weitere Nachrichten tiber dieses Stiick fehlen. 

11. G.M. Tuomas, “Uber eine griechische Eidesformel rémischer Senatoren. 
Aus dem Cod.lat.13 096 der Miinchner Staatsbibliothek,” Gelehrte Anzeigen der k. 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften 50 (1860), pp. 154ff. 

12. KARL SCHOTTENLOHER, Pfalzgraf Ottheinrich und das Buch, Minster 1927, 
pp. 12-13. Jacobus Mycillus entzifferte im Auftrage des Firsten den Text und 
iibersetzte ihn ins Lateinische; interessant ist sein Bericht (abgedruckt bei Schotten- 
lohe, op.cit., pp. 13-14): 

“Dises Taflin oder Anzeigung und Erinnerung der alten Zeit, welches nit allein von Art der 

griechischen Geschrift, der Materi, darauf es geschrieben und des Arguments oder Inhalts 

késtlich und firtreffenlich, ist bei kurzen Jahren zu Lorsch im Closter erfunden und dem 
durchleuchtigen Hochgebornen Fiirsten und Herrn Herrn Otthainrichen Pfalzgrafen bei 

Rhein, Herzogen in Niedern— und Obern Bayern etc. von dem wiirdigen und hochgelehrten 

Herrn Johanne Sichardo, beider Rechten Doctor und Ordinarien zu Tiibingen, tiberschickt 

und behandigt worden. Dieweil dann der hochgemeldt First einen sonderlichen groBen Lust 

und Liebe zu allen Antiquitaten, bevor aber zu denjenigen, so schriftlich begriffen sind, 
tragt, hat ihr firstlich Hand mir befohlen, was hierin griechisch verfaBt ist, dasselbig in die 
lateinische Sprach zu bringen. Wiewohl nun ein solchs schwerlich mogen geschehen, ange- 
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Ain alt griechische monumentum uf pirken Rinden geschriben, im Closter 
Lorsch gefunden, den Aid, so die haydnischen R6mischen Ratsherren 
thon muBten, belangend, ... in Holz’eingefaBt, schén verbaint und mit 
Silber beschlagen, dariiber ain Fuetteral mit braunem Leder iiberzogen 
und vergult, in ainem schwarzen wullin Sack ligend. 


Handelte es sich hierbei wohl durchweg um Papyri, die das Mittel- 
alter in Europa tiberstanden hatten, so scheint es, dass die Fragmente, 
die Johannes Jacobus Grynaeus besass und die heute in der Univer- 
sitatsbibliothek Basel aufbewahrt werden, aus Agypten stammten. 
Grynaeus selbst hat die Stiicke kaum beachtet, jedenfalls nichts dar- 
uber geschrieben; in einem Inventar aus dem Jahre 1568 heisst es 
“ein stuck ex papyro veterum,” und 1662 wurde daraus: “zwey Bletlin 
Tiirkhisch Papier.” Es ist wenig erstaunlich, dass niemand die Papyri 
lesen konnte: eines ist ein christlicher Text in griechischer Spiegel- 
schrift, der Rest sind kaum lesbare lateinische Urkunden." 

Nicht alle Berichte, von denen es in der Literatur heisst, sie be- 
z6gen sich auf Papyri, tun das allerdings wirklich. So schreibt z.B.K. 
Preisendanz, Jacob Spon habe auf seiner Orientreise angeblich in 
Korinth eine “Papyrusrolle mit einer Liturgie des hl.Johannes Chry- 
sostomos” gesehen;™ schlagen wir aber den Text auf, so lautet die 
Passage in der Beschreibung von Akrokorinth (und nicht von Ko- 
rinth) folgendermassen:!° 


S. Nicolas est la Métropolitaine, et nous y vimes quelques manuscrits, 
entre autres une Liturgie de S.Chrysostome sur un parchemin en rouleau, 
qui étoit la maniére ancienne de faire les livres, et ce qui leur donna le 
nom de volumen. 


sehen, da der Mehrerteil der Wérter altershalber also verblichen und ausgetilgt, auch 
einsteils von den Wiirmern durchstochen, untereinander verwirrt und unordentlich gesetzt 
sind, da sie des Lesers Augen und Verstand leichtlich mochten irr machen, so hab ich doch 
der Ausweisung und Austeilung der Buchstaben nachgefolgt und daselbher die Wo6rter 
soverr ersucht und gegrundet, bits ich den rechten Sentenz und Verstand daraus geschépft 
und den griindlich ins Latein vertiert und gebracht, welches Taflin oder Werk denjenigen, 
so es zu sehen oder zu lesen gebiihrt, soviel dester angenehmer soll geacht und gehalten 
werden, dieweil nit allein die alten Anzeigungen der griechischen Buchstaben, sonder auch 
die FuB8stapfen der alten Frommkeit und Ehrbarkeit des Lebens daraus zu fihlen und 
abzunehmen sind.” 


13. Ausfihrliche Beschreibung der Textgeschichte und Ausgabe von E. RABEL, 
Papyrusurkunden der Offentlichen Bibliothek der Universitat zu Basel,Berlin 1917, 
pp. 7-12. Die Angabe von ORSOLINA MONTEVECCHI, La papirologia, Torino 1973, 
p. 30, Grynaeus selbst habe die Schrift (!) fiir tiirkisch gehalten, beruht auf eine 
Fehlinterpretation der Angaben von Rabel. 

14. K. PREISENDANZ, op.cit., p. 16. 

15. J. SPoN, Voyage d’Italie, de Dalmatie, de Gréce et du Levant 2, Amsterdam 
1679, pp. 229-230. 
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Hier ist also eindeutig von einer Pergamentrolle und nicht etwa von 
einer Papyrusrolle die Rede; ein so aufmerksamer Beobachter wie 
Spon hatte sicher Pergament nicht mit dem auffalligen Papyrus 
verwechselt. 

Wenn man Papyrus mit einem iiblichen Material verwechselte, 
dann war das stets Baumrinde. Der Underschied zwischen Papyrus 
und Rinde ist z.B. Scipione Maffei im 17.Jh. noch vollig unklar:*° 


Ricorderemo per ultimo quello che forse non vorra il curioso erudito 

veder da ultimo, cioé i Papiri. Questo é il pit raro e il pid: ammirabil 

genere d’antiche reliquie che ci rimanga. ... Si pud pero osservar piena- 

mente la qualita di tale antica carta di legno, come ¢ stata non fuor di 

ragione chiamata. - 
Wenn man allerdings bedenkt, dass Th.Chr.Tychsen noch zu Anfang 
des 19.Jh. ausfiihrlich seine Stimme gegen die Verwechselung von 
Papyrus und Rinde erheben muss,'’? kénnen einen die ungenauen 
Nachrichten aus fritherer Zeit nicht mehr wundern. 

Wenn wir jetzt eine erste Zusammenfassung wagen wollen, so 
k6nnen wir feststellen, dass vor dem 18.Jh. die Vertreter der beiden 
Traditionsstrange, also diejenigen, die aus der Interpretation antiker 
Autoren Aufschliisse tiber Papyri als Schreibmaterial gewannen, und 
diejenigen, die selber Papyri zu Gesicht bekommen hatten, vonei- 
nander kaum Notiz nahmen. Von der “philologischen Richtung” war 
offenbar Guilandinus der einzige, der selber Papyri gesehen hatte, 
und gerade ihm galt die eigene Beobachtung im Vergleich zur Deutung 
antiker Quellen kaum etwas. Diejenigen, die wirklich Papyri in der 
Hand gehabt hatten, kannten die philologischen Arbeiten zu diesem 
Beschreibstoff nicht und waren daher nur in der Lage, relativ naive 
Berichte zu geben. 

Das frithe 18.Jh. brachte durch die Forschungen der Maurinerpatres 
Bernard de Montfaucon und Jean Mabillon die Vereinigung der beiden 
Traditionsstrange, und Domenico Cirillo ging mit dem Auge des 
Naturwissenschaftlers daran, antike Beschreibung und Augenschein, 
gewonnen an den Papyruspflanzen Siziliens, in Ubereinstimmung zu 
bringen.'® 

Montfaucon hatte systematisch nach auf Papyrus erhaltenen Texten 
gesucht, weil er dort Beispiele fiir spatantike Buchstabenformen fand. 


16. S. MAFFEI, Verona illustrata 3 (1732), p. 242. 

17. TH. CHR. TYCHSEN, “De chartae papyraceae in Europa per Medium Aevum 
usu,” Commentationes Societatis Regiae Scientiarum Gottingensis recentiores 4 
(1820), pp. 141-208, bes. pp. 197-208. 

18. Vgl. jetzt den mit einer “Premessa” von Marcello Gigante. versehenen 
Nachdruck: D. CrriLLo, I papiro,Napoli 1983. 
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In seiner Palaeographia Graeca, Paris 1707, pp. 14-15 gibt er eine 
Liste der ihm bekannten lateinischen Papyri, wozu jedoch bemerkt 
werden muss, dass der Kodex, aus dem er am meisten tiber die Struktur 
der antiken Papyri zu erfahren glaubte und von dem er die ausfiihrlich- 
ste Beschreibung gibt,’® namlich das lateinische Markus-Evangelium 
des Kirchenschatzes von San Marco, gar nicht aus Papyrus, sondern 
aus “sehr diinnem Pergament”” besteht. 

Es schmerzte Montfaucon besonders, keinen griechischen Papy- 
ruskodex zu kennen; er musste sich mit den in Tours aufbewahrten 
Fragmenten begniigen, die aus dem Einband eines Hiobkommentars 
herausgelést worden waren und von denen wir heute wissen, dass sie 
aus einer Unzialhandschrift des 7. Jh. stammten, die Ephrams Homilie 
auf den “schénen Joseph” enthielten.”' In der sorgfaltigen Beschrei- 
bung der Buchstabenformen, die auf den klaglichen Fragmenten zu 
sehen waren, sagt er ausdriicklich:” 


Nusquam alias uidimus codicis Graeci in papyro descripti reliquias. 


Angesichts dieser geringen Erfahrung mit Papyri darf es nicht 
wunder mehmen, dass selbst der kenntnisreiche Montfaucon offenbar 
geneigt war, Papyri schlechterer Qualitét eher fiir Baumrinde zu 
halten: 


Corticea uero charta differt a papyrea, contra quam opinati sunt recen- 
tiores multi, qui corticeam pro papyrea uulgo habuerunt; nam Papyrea 
tenuissima simul et firma est ..., corticea autem illa densior, quae non 
modo facile rumpitur, sed etiam in pelliculas soluitur, ita ut euulsa prima 
superficie charta literis vacua plerumque maneat. 


Aber immerhin war er sich der Unsicherheit seines Urteils bewusst: 


Verum fateor non ita facile semper esse huiusmodi chartas internoscere 
ac designare, quae papyrea, quae corticea sunt. 


Weitaus besser als Montfaucon, dessen Interesse primar literari- 


19. B. DE MonTFAUCON, Diarium Italicum, Paris 1702, pp. 55-56: 
Hinc proceditur ad codicem Evangelii S$. Marci inspiciendum. ... Est codex ille quadrus, 
operculo argenteo deaurato, confectus ex philyra seu papyro Aegyptiaca, multo tenuiore 


quam codex Josephi Mediolanensis, et sane, ut inspicienti sedulo uisum fuit, hallucinantur, | 


qui membranaceum dictitant. At quia omnium una uox est esse membranaceum, uellem ab 
aliis rem accuratius explorari. Folia agglutinata simul sunt et putrida, ut non facile possint 
diduci sine fractione; nam locus perquam humidus, et breui periturus funditus est codex, si 
istic maneat. Characteres autem, etsi uix legi possunt, euidenter Latini sunt. ... Nullum sane 
codicem me uidisse memini, qui maiorem isto antiquitatis speciem praeferat. 

.20. K. PREISENDANZ, op.cit., p. 26. 

21. G. MERCATI, Biblica 1 (1920), pp. 371-375. 

22. B. DE MONTFAUCON, Palaeographia Graeca, Paris 1707, p. 215. 

23. B. DEMONFAUCON, op. cit., p. 15. 
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schen Werken galt, war sein Ordensbruder Jean Mabillon, der 
Begriinder der Urkundenlehre, iiber den Unterschied zwischen Papy- 
rus und Baumrinde informiert. Er schreibt:”° 


Plerique recentiorum, qui de corticeis scriptis locuti sunt, corticem con- 
fundunt cum papyro Aegyptiaca, quae quidem corticis speciem habet. ... 
At quoddam inter cortices simpliciter dictos ac papyrum Aegyptiacam 
interesse discrimen facile demonstrari potest. Cortex seu philyra, qualis 
in scripturae usum olim adhibebatur, erat membrana tenuissima, inter 
lignum et exteriorem corticem arboris interiecta. Papyracea charta ex 
membranis papyri, herbae Niloticae, confecta erat; ... ex papyri philyris 
aut excisis aut simul uinctis tamquam stamine et statumine compagina- 
batur, quemadmodum et tela fit ex pluribus filis. Extendebantur enim 
papyri philyrae in aliqua tabula. ... Aliae philyrae transuersae superpo- 
nebantur ad modum cratis, ... in hoc a tela diuersa, quod in ea fila impli- 
carentur, et mutuo amplexu ueluti nodo constringerentur, in papyro uero 
stamen super statumen extenderetur: philyris enim rectis philyrae super- 
impronebantur aduersae. 


Fir Mabillon lag es also klar zu Tage, dass Papyrusblatter eine un- 
terschiedlich Struktur auf dem Rekto und auf dem Verso haben 
miissen, wahrend aus Baumrinde gefertigtes Schreibmaterial das eben 
nicht hat. 

Noch heute wertvoll ist Mabillons Zusammenstellung von Zeugnis- 
sen dariiber, dass im Abendland bis zum 9. Jh., in Einzelfallen sogar 
noch dariiber hinaus, gelegentlich Urkunden auf Papyrus geschrieben 
wurden;” er selbst kannte vor allem papstliche Dokumente auf Papy- 
rus.”’ Griechische Urkunden hingegen kannte er entweder nicht oder, 
was auch mdglich ist, sie interessierten ihn nicht — jedenfalls teilt er 
daritiber nichts mit. 

Montfaucon und Mabillon bieten sozusagen eine Summa dessen, 
was man im 18.Jh. vor dem Bekanntwerden der Papyri aus Herku- 
laneum und vor der Erschliessung der Papyrusschatze Agyptens in 
Europa tiber das wichtigste antike Schreibmaterial wissen konnte. 
Papyrologie in unserem Sinne ware ohne Herkulaneum und Agypten 


24. Immerhin hatte Montfaucon die alteste ravennatische Urkunde pers6nlich 
gesehen (op.cit., p. 15): 

“At Graece paucissimi in Occidente diplomata supersunt in Cortice vel Papyro scripta: 

licet enim Bibliothecas Graecosque Codices in Italia et in Gallia diligentissime peruesti- 

garim, unicum huiusmodi reperi, nempe in Archivio S. Dionysii diploma Papyreum cuius- 

dam Imperatoris Graece scriptum: cuius pariter schema dabitur ad octauum Christi 

saeculum.” 

25. J. MABILLON, De re diplomatica, Paris? 1709, p. 33. 

26. J. MABILLON, op.cit., pp. 34-35 und pp. 37-38. 

27. J. MABILLON, op.cit., p. 37: “Instrumenta bene multa in papyro Aegyptiaca 
ex ipsis Romanae ecclesiae scriniis prolata uidi.” 
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nattirlich undenkbar; dennoch sollte man die friihneuzeitlichen Philo- 
logen und Palaographen nicht vergessen, die das Terrain vorberei- 
teten. 


W. PEREMANS +- Edmond VAN’T DACK 


Prosopographia Ptolemaica. Les travaux en cours. 


Les travaux en cours ou les projets dans le cadre de la Prosopogra- 
phia Ptolemaica’ concernent avant tout trois domaines. 

1. Parlons d’abord de la premiére partie — la partie systématique — 
qui groupe les données d’aprés la fonction ou le métier ou bien encore 
d’aprés la situation sociale des personnes en question. 

Comme on le sait, la publication de cette partie, en premiére ver- 
sion commencée en 1950, a pris fin avec l’édition du volume VI, en 
1968. Dans ce domaine, il ne reste plus que le travail concernant les 
addenda et corrigenda. Les suppléments aux volumes I et II, c.-a-d. 
aux secteurs de l’administration et de l’armée, ont paru en 1975, com- 
me volume VIII; en 1981 le volume III, consacré au clergé, au nota- 
riat et aux tribunaux a été revu et corrigé; c’était le volume IX. I] nous 
faut donc encore publier les addenda et corrigenda aux volumes IV a 
VI. 

Le volume V, qui concerne le commerce et l’industrie, le transport, 
la domesticité et l’esclavage, contient des ensembles pour lesquels la 
documentation n’est, somme toute, pas trop étendue. Pour ce qui est 
du volume VI, consacré 4 la cour, aux relations internationales, aux 
possessions extérieures et a la vie culturelle, les informations, tirées 
des sources littéraires, sont relativement abondantes comparées 4 cel- 
les des autres volumes; les suppléments proviennent pour une large 
part non de la découverte de sources nouvelles mais de l’interpréta- 
tion de textes déja connus. Bref, nous espérons que ces suppléments 
aux volumes V-VI seront sous presse vers 1988; ils constitueront, en- 
semble, le volume X. 

Seul le volume IV, traitant de l’agriculture et de l’élevage, nous 
pose de sérieux problémes. 

Au début nous avons eu l’intention de publier, une fois la partie 
systématique de la Pros. Ptol. terminée, des addenda et corrigenda a 
tous les volumes et 4 toutes les rubriques de cette premiére partie. A 
présent, nous estimons que la rubrique concernant l’agriculture ne se 
préte pas a une révision semblable 4 celle des autres volumes. Elle 
constitue pourtant la majeure partie du volume IV et comprend quel- 
que 4000 numéros (n° 8041-11936). En voici les cing subdivisions: la 


1. Pour les rapports et les considérations générales a ce sujet, voir la bibliogra- 
phie dans W. PEREMANS - E. VAN ’T DACK, “A propos d’une prosopographie de PE- 
gypte basée sur les sources démotiques,” Enchoria 14 (1986), p. 80 n. 1. Ajoutez-y: 
W. CLarysse, “The Prosopographia Ptolemaica and Demotic Studies,” Enchoria 8, 
Sonderdruck 1978, pp. 7-9. 
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terre royale (n° 8041-8550), la terre clérouchique (n° 8551-10060), les 
grands domaines, y compris les dwpeat (n° 10061-10618), la terre sa- 
erée (n° 10619-11177) et enfin, les cas indéterminés auxquels se joint 
l'information sur les terres privées (n° 11178-11936). 

Ce secteur a di occuper la plus grande partie de la population et, 
en outre, les informations, fournies par les papyrus et les ostraca dans 
le domaine agricole, sont relativement abondantes. Considérées tou- 
tefois dans l’ensemble de la partie systématique de la Pros. Ptol., qui 
comprend 17250 numéros, les quelque 4000 données concernant I’a- 
griculture ne représentent méme pas 25%. Ces listes devraient donc 
étre élargies. 

De plus, la rubrique des cas indéterminés ne comporte pas moins 
de quelque 750 numéros. Elle ne nous apprend rien ou presque rien 
dans le domaine des institutions ou concernant la société, si on ne par- 
vient pas a préciser davantage le statut juridique des terres ou la si- 
tuation sociale des personnes en question.” 

L’élargissement des listes et l’étude en profondeur de chaque cas 
individuel ne peuvent étre réalisés qu’en partant d’un dépouillement 
exhaustif de toute la documentation disponible concernant une per- 
sonne, voire une famille entiére. C’est pourquoi nous avons jugé utile 
de ne pas prévoir momentanément des addenda et corrigenda pour la 
rubrique de l’agriculture, mais de reprendre tous les numéros de cette 
rubrique aprés une heuristique et une analyse plus appronfondies, 
dans la deuxiéme partie de la Pros. Ptol. dont nous parlerons ci-aprés. 

Avant d’en arriver 1a, il faut s’arréter un instant 4 la seconde et der- 
niére rubrique du volume IV, celle notamment de l’élevage. 

Cette rubrique® est étroitement liée 4 certaines listes que l’on re- 
trouve au volume V et qui concernent le transport sur terre.* Il est évi- 
dent que plusieurs catégories d’animaux peuvent servir a des fins di- 
verses et qu’une distinction nette entre des bétes de trait (volume IV) 
et des animaux de transport (volume V) est parfois difficile a faire. En 
outre, grace aux recherches de W. Van Gucht, qui présentera au mois 
de septembre un mémoire de doctorat sur l’élevage dans l’Egypte hel- 


2. Cf. par exemple l’introduction au vol. IV, p. XV: “Dans la plupart des cas il 
est impossible de déterminer exactement le statut juridique des terres, surtout de 
celles qui, A premiére vue, semblent étre propriété privée. C’est pourquoi nous 
avons réservé une seule rubrique aux cas indéterminés et aux terres privées. 

Il est inutile, semble-t-il, de citer tous ces cas dans ce volume de la Prosopogra- 
phia Ptolemaica, puisqu’une liste pareille ne nous apprend rien ou presque rien dans 
le domaine des institutions. D’ailleurs ils doivent étre repris dans la partie alphabéti- 
que de notre ouvrage. 

Pour cette raison nous avons, pour cette catégorie, établi un choix sévére.” 

3. IV n® 11937-12459. 4. V n® 13587-13757. 
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Jénistique, nous pouvons fournir des listes vraiment completes de per- 
sonnes qui ont été actives dans ce secteur, pour autant que ces activi- 
tés aient été attestées dans les sources. Nous ne retenons méme plus la 
restriction que nous avons formulée dans l’introduction au volume IV, 
p. XXII et qui précisait que: “lorsqu’une personne ne posséde qu’un 
nombre infime de bétes, p.ex. un porc, une brebis, le cas est passé 
sous silence.” 

Cette rubrique du volume IV sera donc ajoutée au volume X des 
addenda et corrigenda. On modifiera quelque peu le titre de la rubri- 
que qui sera dorénavant libellé: l’élevage, la chasse et la péche. II y 
aura un renvoi aux listes figurant sous la rubrique du transport sur ter- 
re et vice versa. Enfin, toutes les fois que les sources nous informent 
que telle ou telle piéce de bétail fut utilis¢e 4 plusieurs fins, chaque 
numéro concerné sera accompagné d’une notice. 

De méme que nous avons prévu un index pour les volumes I 4 VI, 
qui constituent toute la premiére partie en premiére version, un index 
alphabétique facilitera la consultation des volumes VIII-X qui con- 
tiennent les addenda et corrigenda a cette partie. Ce sera le volume 
XI, prévu pour 1990. Il n’y aura pas de seconde série de suppléments. 
Il se retrouveront dorénavant dans la seconde partie de la Pros. Ptol. 


2. Ainsi nous en arrivons au deuxiéme point de notre programme 
de travail: l’élaboration de cette seconde partie, soit la partie établie 
par ordre alphabétique a partir du volume XII. 

Alors que la premiére partie répond au besoin de synthése et pré- 
pare de nombreuses études, par exemple une révision qu’on s’imagi- 
nerait de la prétrise éponyme par le biais des personnages qui ont as- 
sumé ces fonctions, la seconde partie envisage avant tout de reconsti- 
tuer — en unissant les membra disiecta — le dossier de personnes isolées 
ou méme d’une famille. Autrement dit: si la premiére partie s’inscrit 
aisément dans la conception de la prosopographie nouvelle telle que 
la voient des historiens de la Rome antique (M. Gelzer, F. Miinzer, 
H.-G. Pflaum), la seconde partie correspond a la prosopographie tra- 
ditionnelle, dont la Prosopographia Attica et la PIR sont les exemples 
sans doute les plus connus. 

Pour en revenir au contenu, la seconde partie de la Pros. Ptol. 
renvoie 4 tous les numéros de la premiére partie. Aprés la parution 
de la série des addenda et corrigenda (vol. VIII 4 X), d’autres ajoutes, 
recueillies dans des éditions nouvelles ou basées sur des interpréta- 
tions récentes, viendront augmenter ou corriger la documentation pu- 
bliée dans les vol. I-X. Puisqu’il n’y aura pas de seconde série d’ad- 
denda et corrigenda, l'information plus récente s’insérera sous le nu- 
méro correspondant de la seconde partie. 
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Il se peut aussi que la documentation réunie sous l’un des numéros 
de la premiére partie ne soit pas exhaustive parce qu’a cété des réfé- 
rences qui indiquent de facon certaine ou du moins vraisemblable la 
fonction ou le métier d’une personne, on dispose d’une série de sour- 
ces moins explicites qui, pour cette raison, n’ont pas trouvé place dans 
la premiére partie. Celles-ci seront recueillies, sans exception, dans la 
seconde partie qui vise donc a4 étre compléte pour chaque numéro. 

La plupart des numéros concerneront sans doute des personnes qui 
n’ont pas été mentionnées dans la premiére partie puisque leur fonc- 
tion ou leur métier restent inconnus. 

Cette seconde partie contiendra donc, sans aucune exception, la 
totalité des renvdis et des références 4 toutes les personnes qui ont 
vécu ou résidé en Egypte sous les Lagides ou qui ont été déléguées par 
les Ptolémées a l’étranger ou bien encore, qui ont quitté définitive- 
ment ou temporairement l’Egypte A cette époque. 

A cet apergu du contenu ajoutons deux remarques d’ordre plutét 
méthodologique. 

Un de nos soucis majeurs concerne |’exhaustivité de la recherche. 
Elle présuppose l’étude de toutes les catégories de sources: auteurs 
grecs et latins, inscriptions, papyrus et ostraca. Elle implique surtout 
qu’un helléniste ne se limite pas a la seule documentation rédigée en 
langue grecque, qu’elle soit épigraphique ou papyrologique. Mainte- 
nant que la papyrologie démotique est en plein essor et que les instru- 
ments de travail rendent cette discipline de plus en plus accessible,° 
il est évident qu’une prosopographie ptolémaique se doit d’en faire 
usage au méme niveau que des documents en langue grecque. 

L’unité fondamentale de la papyrologie grecque et démotique a 
déja été démontrée et illustrée plus d’une fois par de nombreux 
exemples. En voici un nouveau: celui d’un dossier concernant un con- 
flit syro-judéo-égyptien de 103-101 av. J.-c., dont ’examen vient d’étre 
terminé et dont la publication peut étre attendue au cours de la pro- 
chaine année académique. Cette guerre, qui se situe en Syrie et a la 
frontiére de l’Egypte, est connue par les sources suivantes: par deux 
textes littéraires, l’un en grec, de Flavius Joséphe, l’autre en latin, de 
Justin; en outre, par 8 papyrus, assez fragmentaires, dont 5 en grec et 
3 en démotique. II faut y ajouter enfin trois inscriptions: une stéle du 
Sérapeum en démotique, une épigramme grecque d’E]-Hassaia-Apol- 
linopolis Magna et une inscription hiéroglyphique sur une statue de 
Karnak en l’honneur d’un personnage originaire du Delta. A vrai dire, 
la diversité de la documentation ne pourrait étre illustrée de fagon plus 


5. Voir déja E. VAN ’T DACK, “Les Phénicisants et nous,” Orientalia Lovanien- 
sia Analecta 1987, p. 4n. 7. 
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éloquente. Il est vrai qu’il s’agit dans ce cas d’un probléme d’histoire. 
Mais toute recherche prosopographique, toute reconstitution de la 
carriére d’un personnage, n’est-elle pas, elle aussi, une enquéte d’or- 
dre historique qui exige l’application des mémes régles? 

La seconde remarque concerne la distinction entre une prosopo- 
graphie et un lexique de noms de personnes. Une prosopographie 
différe en général d’un Namenbuch parce qu’elle établit une distinc- 
tion entre les diverses personnes portant un méme nom. C’est dire 
que, pour la seconde partie de la Pros. Ptol., la question de l"homony- 
mie deviendra un probléme épineux. Il n’est pas indiqué d’entrer dans 
les détails en ce moment. Rappelons seulement que le but de la proso- 
pographie traditionnelle est de rapprocher les données afin de recon- 
stituer un dossier autour d’une personne ou d’une famille. Pour défi- 
nir ’identité d’une personne nous ferons donc appel a des critéres de 
vraisemblance, voire d’éventualité; nous n’irons pas jusqu’a vouloir 
obtenir une certitude absolue. Une telle rigidité aurait pour effet de 
disperser encore davantage plutét que de réunir une documentation, 
bien disloquée déja par le sort. 

Nous nous trouvons devant une tache aux proportions énormes. 
Précisons toutefois qu’il ne s’agit pas d’un projet nouveau. Dés 1946 
nous avons dit et répété qu’a la partie systématique succéderait une 
partie alphabétique. Pour le moment nous disposons déja de quelque 
100.000 fiches dont la plupart ont trait 4 la seconde partie. N’empéche 
qu il reste un trés long chemin 4 parcourir. Pour arriver 4 bonne fin, il 
nous faut l’effort continu d’une équipe ad hoc compétente. 

3. La continuité et la compétence de l’équipe sont d’autant plus 
indispensables en ce moment qu’on a décidé de mieux organiser le tra- 
vail et de recourir a l’aide de l’ordinateur pour exécuter notre pro- 
gramme. Voila le troisi¢me point dont nous voudrions vous entretenir 
un instant. 

Ce n’est sirement pas le premier essai de ce genre dans le domaine 
de la papyrologie. Dés 1968 paraissait une plaquette: Choix de papy- 
rus grecs. Essai de traitement automatique; elle fut élaborée par J. 
Bingen, A. Tomsin, A. Budson, J. Denooz, J.C. Dupont, Et. Evrard 
et réalisée par Pintermédiaire du L.A.S.L.A. (Laboratoire d’analyse 
statistique des langues anciennes) de l’université de Li¢ge. W.H. Wil- 
lis, de la Duke University, Durham (N.C.), travaille avec toute une 
équipe a la publication par ordinateur de tous les papyrus grecs docu- 
mentaires,° et le Computing Service de l'Université d’Oxford a lancé 
un projet analogue pour l’édition des papyrus d’Oxyrhynchus.’ Ces 


6. W.H. WIiLLis, “The Duke Databank of Documentary Papyri,” Atti XVII 
Cong. Int. Pap. (Napoli 1983), I. Napoli 1984, pp. 167-173. 
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initiatives auront sans doute une répercussion importante sur le travail 
consacré au Worterbuch. Elles suivent une tendance plus générale qui 
se manifeste, par exemple, 4 la University of California, Irvine, ou 
Yon public, sur laser disk, la littérature grecque compléte dans le 
cadre d’un Thesaurus Linguae Graecae.* 

Pour ce qui est plus particuliérement des noms de personnes, on 
songera a l’édition de P.M. FRASER, Lexicon of Greek Personal 
Names. L’éditeur, entouré lui aussi d’une équipe, affirme notamment: 
“Use of the computer was envisaged from an early stage of the pro- 
ject, and in 1975 computerisation of the entries already slipped 
began.” 

Du Namenbuch a la prosopographie il n’y a qu’un pas. A Melbour- 
ne, M. Osborne, un des membres de cette équipe, a pris sur lui la ré- 


‘daction de la part attique du Lexicon; il prépare 4 la fois, a l’aide de 


Vordinateur, une révision de la Prosopographia Attica. C’est avec ce 
dernier centre que nous avons des contacts suivis dans le but d’élabo- 
rer un programme adéquat pour la Pros. Ptol. En voici les phases 
successives. 

1. Mise au point d’un format standardisé d’input qui nous procu- 
rera toutes les données disponibles dans nos sources concernant soit 
un nom de personne, se présentant sous plusieurs graphies dans les 
documents grecs, démotiques ou hiéroglyphiques, soit les gens d’une 
méme origine ethnique, soit les personnes ayant la méme fonction ou 
le méme métier, soit les habitants d’une localité, soit la population 
connue sous tel ou tel régne ou A une époque déterminée."° 

2. Constitution d’une base de données bibliographiques signalant 
tous les documents papyrologiques et épigraphiques de l’époque lagi- 
de, y compris la littérature secondaire s’y rapportant. 

3. Dépouillement exhaustif des documents publiés depuis 1975, 
input de toutes ces données prosopographiques. 

4. Input des données prosopographiques déja recueillies sur fiches, 
mais non publiées. 

5. Input des données prosopographiques qui figurent dans les volu- 


7, Cf. J.E, KEEFE, “A Computerised Corpus of Documentary Texts from Oxy- 
rhynchus,” Proc. XVI Int. Cong. Pap. (New York 1980), Chico 1981, pp. 685-690. 

8. Cf. Thesaurus Linguae Graecae, Newsletter July 1985, n° 8. 

9. P.M. FRASER, “The Lexicon of Greek Personal Names,” JHS 102 (1982), pp. 
237-238, surtout p: 237. Voir déja le volume I, The Delean Islands, Cyprus, Cy- 
renaica, edited by P.M. FRASER and E. MATTHEWS, Oxford 1987. Voir en général 
J.J. HuGuHes, Bits, Bytes and Biblical Studies, Grand Rapids, Michigan 1987, 
chap. 7. 

10. Le programme a été élaboré par W. Clarysse, W. Van Gucht, J. Van Peer 
et F. Verkinderen. 
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mes I-X. 

La premiére phase a pris fin au cours de cette année académique; 
trés bient6t la seconde phase devrait également étre terminée. 
D’aprés nos prévisions, la base des données dont il est question dans 
les phases 3 45, sera constituée vers 1995; elle sera mise a jour de fa- 
con continue. Vers 1990 la phase 3 devrait étre terminée. Des cette 
année nous espérons pouvoir mettre progressivement 4a la disposition 
des chercheurs la documentation traitée a l’aide de l’ordinateur. 

La publication progressive de toute cette documentation de la se- 
conde partie commencera, selon nos prévisions, a partir de cette méme 
année. Pour ce qui est de la forme de cette publication — livre imprimé 
selon la tradition, camera ready copy, disquette — nous préférons at- 
tendre l’évolution de la technologie. 

Pour la réussite de notre entreprise nous pouvons compter sur la 
collaboration de W. Clarysse, H. Hauben, L. Mooren, E. Lanciers, 
W. Van Gucht, J. Van Peer et F. Verkinderen. La continuité de cette 
équipe et du travail ne peut évidemment étre garantie sans une aide 
financiére substantielle. Une demande a été adressée au Fonds Na- 
tional Belge de la Recherche Scientifique, ainsi qu’au Conseil de Re- 
cherches (Onderzoeksraad) de la K.U.Leuven. On attend la réponse 
au cours des mois prochains. 

Nous profitons de l’occasion qui nous est offerte pour demander a 
tous les papyrologues et épigraphistes, en premier lieu a ceux qui étu- 
dient les sources hiéroglyphiques et démotiques, de nous faire part 
des résultats de leurs travaux de préférence sous forme imprimée. 
Nous songeons a la publication de textes nouveaux ou aux cor- 
rections, apportées aux documents publiés antérieurement. 

Que toutes celles et tous ceux qui nous apporteront leur aide en 
soient vivement remerciés d’avance. Notre adresse de correspondance 
est la suivante: Prosopographia Ptolemaica, Afdeling Oude Geschie- 
denis, Blijde Inkomststraat 21, B-3000 Leuven. 
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Orsolina MONTEVECCHI 


Corpora Papyrorum Graecarum 


Quando nel 1788 fu pubblicata la Charta Borgiana, quel papiro rap- 
presentd una curiosita antiquaria e nulla piu. 

Allorché nel 1826/7 videre la luce i papiri di Torino, il Peyron intui 
chiaramente che cosa si potesse ricavare da simili documenti, ma si 
trattava ancora di un numero ristretto di esemplari, e la situazione 
non mutd molto dopo I’edizione dei papiri Parigini, nel 1865. 

Ma i ritrovamenti del Fayum nell’ultimo quarto del secolo scorso, 
quando migliaia di papiri affluirono in Europa e s’iniziarono le grandi 
serie di pubblicazioni di Londra, di Vienna, di Berlino e di Oxford, 
imposero la necessita di organizzare scientificamente il materiale 
scoperto, e opera congiunta del Wilcken e del Mitteis segno la nasci- 
ta della Papirologia come scienza autonoma, con una sintesi che per _ 
molti aspetti é ancora valida, benché il materiale scoperto in seguito 
debordi, per cosi dire, al di 1a delle “linee fondamentali” tracciate dai 
due benemeriti studiosi. 

Ben presto comincid a presentarsi il problema dell’euristica. Il 
Preisigke con i suoi dizionari, il Calderini con le rubriche “Bibliogra- 
fia metodica” e “Testi recentemente pubblicati” intesero offrire degli 
utili sussidi per la parte documentaria, l’Oldfather e il Pack per i testi 
letterari. 

Oggi potremmo dire che la Papirologia, soprattutto quella docu- 
mentaria, sua mole laborat; e poiché il ritmo delle edizioni di nuovi 
testi non rallenta — fortunatamente, per la gioia degli studiosi che 
hanno il gusto della scoperta — e obbliga continuamente a rivedere e 
talora a rimettere in discussione i risultati raggiunti, nuove forme di 
sistemazione organica s’impongono, per dominare e¢ utilizzare le de- 
cine di migliaia di documenti editi — euristica e studio sistematico di 
cid che possediamo -, a prescindere dall’aiuto che potra venire dal- 
lapplicazione ai papiri della computerizzazione, di cui si parlera in 
questo stesso Congresso. 

Per contribuire alla soluzione dei problemi che emergono, e nello 
stesso tempo per mettere i papiri a disposizione di una cerchia pit 
ampia di studiosi, alcuni anni or sono la Scuola di Papirologia dell’U- 
niversita Cattolica di Milano e la Scuola di Papirologia dell’Universita 
Statale di Milano, hanno lanciato l’idea dei Corpora Papyrorum Grae- 
carum: una collezione di volumi ognuno dei quali raccolga una serie 
completa di documenti omogenei, in edizione critica, con traduzione, 
commento e indici esaurienti, il tutto preceduto da una introduzione 
che illustri il tipo di documento prescelto e l’istituzione e ’ambiente 
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da cui esso emana. Qualche ottimo precedente aveva dato il modello e 
lispirazione: cito in particolare il Corpus des Ordonnances des Ptolé- 
mées della Lenger. L’iniziativa, dopo l’immatura scomparsa di Ma- 
riangela Vandoni dell’Universita Statale di Milano, é stata assunta in 
toto dalla Scuola di Papirologia dell’ Universita Cattolica. 

Pensavamo — € pensiamo tuttora — che I’iniziativa possa essere utile 
anche agli studiosi di materie affini, nell’ambito delle Scienze del- 
lantichita, oltre che servire ai Papirologi, giovando a quel lavoro di 
revisione, organizzazione e studio del materiale documentario, che ta- 
lora, per la mole sempre crescente di nuove pubblicazioni, da, a chi si 
accinge a studiare un argomento, l’impressione di affrontare una fa- 
tica di Sisifo. 

Ci presentiamo ora a questo Congresso con due volumi gia pub- 
blicati: nel 1984 “I contratti di baliatico,” nel 1985 “Le denunce di 
morte,” prima parte di una sezione riguardante il controllo della po- 
polazione nell’Egitto romano. Sono imminenti due volumi: “I libelli 
della persecuzione deciana” e “I documenti dell’epikrisis.” Sono in 
preparazione, pitt o meno avanzata:“Gli ordini di arresto e di com- 
parizione”, “Le domande oracolari”, “Le dichiarazioni templari,” 
“Le dichiarazioni di bestiame,” “Gli editti dei prefetti,” “I contratti di 
compra vendita di schiavi.” Altri ancora sono in fase di progettazione. 

Mi sembra doveroso ed utile comunicare ai Colleghi l’esperienza 
ricavata da queste prime realizzazioni, chiedere il loro parere e le loro 
Osservazioni sui volumi gia editi e sollecitare consigli e suggerimenti 
per la prosecuzione del lavoro intrapreso. 

In primo luogo, il criterio a cui ci siamo attenuti é quello dell’ Ur- 
kKundenwesen, nonostante presenti qualche inconveniente, e non 
valga a coprire tutta la documentazione papiracea. Occorre inten- 

derlo in senso pit contenutistico che formale. E ovvio che non sara 
il caso di raccogliere, per es., tutte le syngraphai hexamartyres, e 
tutti i contratti agoranomici, e tutti i cheirographa, bensi, per esem- 
pio, tutti i contratti di compravendita di case, in qualunque forma 
siano redatti. ‘ 

Ed é naturale che, specialmente all’inizio, si scelgano documenti 
ben individuabili nella loro natura, e rappresentati da un certo nume- 
ro di esemplari, sufficiente almeno per costituire un volume. 

Si € anche visto che é opportuno unire ad essi quei documenti affini 
che difficilmente potrebbero essere raccolti in un volume a sé, o per il 
loro scarso numero o per altri motivi, e che comunque servano a dare 
un’idea pil completa ed esatta dell’istituzione testimoniata dai docu- 
menti prescelti. Cosi con i contratti di baliatico si sono incluse anche 
le relative ricevute di salario e qualche altro documento connesso 
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direttamente con un contratto di baliatico. 

Alle serie di documenti omogenei raccolti secondo il criterio del- 
l’ Urkundenwesen, inteso come si é detto, potranno essere affiancate 
raccolte di documenti non omogenei che interessano-un determinato 
problema o un’istituzione. Un esempio: dell’adozione abbiamo solo 
tre documenti, ma troviamo numerose menzioni, allusioni e notizie in 
documenti di vario genere. Sara opportuno percid riunire, insieme 
con quei tre, in un unico volume, notizie e allusioni attinte da docu- 
menti diversi. Ancora: i documenti dell’esercito romano sono gia stati 
pubblicati da Sergio Daris secondo questo criterio; un altro volume 
potra riunire le res privatae militum Romanorum in Aegypto e com- 
prendera documenti di vario genere. Questo volume e quello sui do- 
cumenti dell’adozione sono gia in progetto. 

Alcune serie, al contrario, presentano un gran numero di docu- 
menti omogenei. Occorrera suddividerli, anche per esigenze pratiche 
di stampa. Ma con quale criterio? cronologico? locale? o d’altro ge- 
nere? Pensiamo alle dichiarazioni di censimento, ai contratti d’affitto 
di terreni, ai mutui di danaro, alle petizioni... Saremo grati ai Colleghi 
che vorranno comunicarci il loro pensiero in proposito. 

Nella scelta dei tipi di documenti per i vari volumi si protrebbe pen- 
sare anche ad un programma organico: per esempio, dare la preceen- 
za alle dichiarazioni di privati a funzionari, oppure ai contratti fra 
privati. Ma forse, specialmente all’ inizio, cid ritarderebbe I’esecu- 
zione del piano generale; per una sollecita realizzazione é bene che 
chi vuol collaborare scelga il tipo di documento che meglio conosce, di 
cui si é gid occupato o si sta occupando — il che € garanzia di un pil ap- 
profondito studio — e si metta subito al lavoro senza rispettare prece- 
denze. Nulla impedisce che, dopo i primi volumi, i quali saranno come 
saggi in campi diversi, si stabiliscano delle priorita e si segua un piano. 
In ogni caso, ci rendiamo conto che questa serie di Corpora non potra 
esaurire tutto il materiale documentario che i papiri offrono, data la 
sua estrema varieta e frammentarieta, ma confidiamo che possa essere 
un avvio per una sistemazione e una pili approfondita conoscenza di’ 
una non trascurabile parte di esso. 

In seguito a suggerimenti espressi da alcuni Colleghi nel precedente 
Congresso, si é deciso di affiancare ad ogni volume un fascicolo conte- 
nente tutte le fotografie reperibili, confidando nella collaborazione di 
Colleghi e Direttori di Musei e Collezioni, che qui voglio pubblica- 
mente ringraziare per avere gentilmente risposto alle nostre richieste. 
A lungo andare queste raccolte di fotografie costituiranno dei dossiers 
completi, per tipi di documenti, che potranno essere utili per molti 
scopi: identificazione di mani di scribi, di abitudini scrittorie proprie di 
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singoli uffici e di singole localita, errori ricorrenti, tipi di abbreviazio- 
ni, ecc. 

La scelta finora é caduta soprattutto su documenti di epoca romana 
(dichiarazioni e contratti), che offre materiale pit. abbondante per 
molte serie di documenti. Proseguendo in questo senso, ne derivera 
una migliore conoscenza dell’amministrazione romana in Egitto. 

La ricerca dei documenti di uno stesso tipo ha evidenziato un in- 
conveniente gia da noi notato nel preparare per la rivista Aegyptus la 
rubrica “Testi recentemente pubblicati:” i titoli dati ai documenti 
dagli editori sono scelti con criteri diversi anche nell’ambito di una 
stessa lingua; il che imbarazza, e imbarazzera ancor pit — anzi potra 
essere fonte di errori — se si procedera alla computerizzazione. Di 
questo problema si parlera in una comunicazione riguardante ap- 
punto la computerizzazione, ma vorrei fin d’ora pregare i Colleghi di 
pensare come si potrebbe arrivare ad una certa uniformita di criteri 
nell’ambito delle singole lingue. ~ 


Iniziando il lavoro per i Corpora si é sentita maggiormente la ne- 
cessita di una collaborazione sempre pit intensa con i Colleghi de- 
motisti e coptologi. Uno studio su di una serie ‘di documenti greci 
omogenei non puod ignorare gli analoghi documenti contemporanei in 
lingua egiziana. Se essi sono pochi, si potra pubblicarli insieme a 
quelli greci, valendosi della collaborazione di competenti. Cosi si é 
fatto per l’unico contratto di baliatico demotico. Se sono numerosi, 
non si potra fare a meno di riferirsi ad essi come a termine di parago- 
ne, con esemplificazioni e paralleli, augurandosi che analoga raccolta 
si faccia da demotisti o coptologi. E chissa che questo non costituisca 
uno stimolo... Ne verra come conseguenza un utile confronto tra ele- 
menti di cultura greca ed elementi di cultura egiziana emergenti da 
certi tipi di documenti. Qualcosa di interessante é venuto fuori dai 
contratti di baliatico: esposizione degli infanti in ambiente greco, ven- 
dita fiduciaria di neonati in ambiente egiziano e anche giudaico, ce- 
lata in contratti di baliatico. Altri tipi di documenti sono promettenti 
sotto questo aspetto, per esempio i contratti di matrimonio, i testa- 
menti, ed altri. 

Lo studio dell’ambiente da cui esce il documento servira per cen- 
trare meglio le osservazioni che da esso possono scaturire: per es., le 
dichiarazioni di censimento e quelle di morte riguardano tutta la po- 
polazione dell’Egitto nel suo complesso; mentre i documenti dell’epi- 
krisis e le denuncie di nascita riguardano categorie privilegiate; altri 
documenti, come i mandati e le procure, Saranno pit direttamente 


; ars con il diritto romano. 


L’esperienza fatta pubblicando i primi due sities e preparando 
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altri, ha dato alcuni frutti che qui sintetizzo brevemente: 


1) reperimento di papiri della serie, o affini, prima passati inosservati; 
2) congiungimento di frammenti dello stesso papiro pubblicati sepa- 
ramente; 
3) nuove letture e integrazioni di papiri editi,risultanti dal confronto e 
. dallo studi del formulario; 
4) migliore comprensione dell’istituzione testimoniata; 
5) chiarimenti sul significato e l’uso di vocaboli tecnici. 


I chiarimenti di carattere lessicale potranno dare un utile contri- 
buto alla conoscenza della koiné parlata e del linguaggio tecnico di 
vari settori della vita antica. Gli inventari dei templi, che sono in pre- 
parazione, presentando molti vocaboli di significato oscuro, daranno 
materia di studio e di confronto con vocaboli demotici. Quando si fara 
un Corpus degli inventari privati verranno ulteriormente arricchite le 
nostre conoscenze sulla terminologia degli attrezzi e della suppellet- 
tile domestica. 


I libelli della persecuzione deciana — oltre a ridimensionare quanto 
sappiamo sul provvedimento di Decio -, per il loro formulario e per 
la loro stessa impostazione grafica, potranno offrire elementi pit si- 
curi per vagliare l’ipotesi di un modello allegato al decreto dell’impe- 
ratore. 

Le domande oracolari, di cui abbiamo anche alcune decine di 
esemplari demotici e copti-— documento di una pratica religiosa popo- 
lare comune ad egiziani e greci, ma in questa forma di origine egiziana, 
talmente radicata da avere un seguito in ambiente cristiano —, esami- 
nati a fondo nel loro contenuto forniranno elementi anche per osser- 
vazioni di carattere psicologico-sociale. 


Le dichiarazioni di bestiame minuto, studiate nel loro complesso, 
daranno notizie pid precise sul controllo del patrimonio zootecnico, 
soprattutto da parte del governo romano, sull’entita di greggi, sui loro 
spostamenti, sui luoghi dei pascoli. Gia all’inizio la loro raccolta ha 
servito a confermare la serie dei nomi onorifici dei mesi imposti da 
Caligola, che ora conosciamo completamente. 

Concludendo direi che, in questa fase 0 “stagione” della Papirolo- 
gia, mi sembra che due serie di lavori si rivelino particolarmente pro- 
ficui, oltre alla pubblicazione dei papiri inediti: lo studio e la pubblica- 
zione degli archivi pubblici e privati, allo scopo di riunire i disiecta 
membra e meglio intendere il significato dell’insieme, e le raccolte di 
documenti omogenei in corpora, per una migliore conoscenza di 
istituzioni e di aspetti di vita. 
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Rinnovo ai Colleghi la richiesta di suggerimenti e consigli, che ci 
saranno preziosi. Daremo notizia in Aegyptus, oltre che nel “Notizia- 
rio Pruneti,” dei volumi in preparazione, pregando di segnalarci even- 
tuali documenti inediti 0 in corso di pubblicazione. 

E infine, mi pare chiaro che in simile impresa abbiamo bisogno di 
ampia collaborazione, se vogliamo che liniziativa proceda con un 
buon ritmo. Ringrazio vivamente chi, al di fuori della nostra Scuola, si 
é impegnato alla preparazione di un volume, e spero che altri vengano 
ad affiancarci in questo lavoro. 
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Manfredo MANFREDI 


Notizia sul Corpus dei papiri filosofici 


Colgo Voccasione di questo incontro congressuale per riferire suc- 
cintamente sul “Corpus dei papiri filosofici greci e latini” in prepara- 
zione a Firenze. 

Alcuni tra i presenti ricorderanno le ottimistiche parole di France- 
sco Adorno al XVII Congresso Internazionale di Papirologia, quando 
traccid per sommi capi la storia dell’iniziativa e ne delined scopo e me- 
todo.! Come avviene in questi casi di avvio di opere di un certo respi- 
ro, i redattori rischiano di rimanere senza fiato. E tuttavia i lavori 
procedono secondo il piano sistematico a suo tempo stabilito. 

A tre anni di distanza, due aspetti dell’iniziativa hanno rivelato 
tutto il loro peso: 


1. il lavoro pretende una aperta e leale collaborazione tra “filosofi” e 
“papirologi” pronti a sobbarcarsi un impegno non indifferente di 
tempo. I rari “papirologi-filosofi” (0 viceversa) possono forse tentare 
di reggere le redini di entrambi i cavalli, ma senza nascondersi la con- 
tinua necessita di consultazioni intese a maggiori certezze. 


2. lelaborazione dei testi restituiti dai papiri ha comportato alle volte 
un riesame talmente approfondito delle edizioni precedenti che ne é 
risultata evidente l’opportunita di fornire nuove edizioni o nuovi studi 
d’insieme, destinati ad essere in un secondo tempo utilizzati e concen- 
trati nella stesura dei testi destinata al Corpus. 

Di questo secondo aspetto del lavoro in corso ci sembrano offrire 
valida testimonianza i due volumi che la Accademia Toscana “La Co- 
lombaria” ha pubblicato rispettivamente nel 1985 e nel 1986, volumi 
di studi che raccolgono materiale importante in presentazioni nuove e 
auspicabilmente migliorate.” Molto del merito per queste realizzazio- 
ni va a Maria Serena Funghi, a Fernanda Decleva Caizzi, oltre che 
— ovviamente — agli studiosi che si sono occupati specificamente di 
ciascun testo riedito. 

Antonio Carlini — che, impossibilitato a intervenire, mi ha autoriz- 


1. “Il ‘corpus’ dei papiri filosofici greci e latini dal-TV sec. a.C. all’VIII sec. d.C. 
Testo e lessico nei papiri di cultura greco-latina,” Atti XVI Congr. Intern. Pap. I, 
Napoli 1984, pp. 129-136; vedi anche M. MANFREDI, “Nota sulla raccolta dei papiri 
filosofici,” ibid., pp. 137-139. 

2. W. CAVINI - M.C. DONNINI MAccIO - M.S. FUNGHI - D. MANETTI, Studi su 
papiri greci di logica e medicina, Firenze 1985; F. ADORNO - F. DECLEVA CaiIzzi - F. 
LASSERRE - F. VENDRUSCOLO, Protagora, Antifonte, Posidonio, Aristotele. Saggi su 
frammenti inediti e nuove testimonianze, Firenze 1986. 
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zato a portare un suo saluto ai congressisti — ha dedicato moltissimo 
a tempo alla formulazione dei programmi, all’organizzazione e super- 
(| visione dei lavori, alla revisione degli elaborati. 
| Di Francesco Adorno non é necessario dire, essendo egli il promo- 
tore vivificante dell’ iniziativa. 

Ci auguriamo che presto possa vedere la luce il primo tomo del 
Corpus stesso, attualmente in corso di composizione in tipografia. 


Manfredo MANFREDI 


La collezione di papiri dell’ Abbazia Benedettina di Montserrat 


Sentir dire che i materiali papiracei sono dispersi un po’ in tutto il 
mondo non é certo una novita per nessuno. Quello che interesserebbe 
poter accertare, ai fini degli studi che da essi prendono spunto, é la 
precisa dislocazione, l’entita e la qualita, eventualmente lo stato di 
sistemazione ed inventariazione delle singole raccolte, nel senso di 
poter disporre insomma di un catalogo, quanto pit preciso possibile, 
dettagliato ed aggiornato. Ma questo, come ben sanno coloro che 
hanno a che fare con qualsiasi collezione, e soprattutto con le maggio- 
| ; ri, non solo é di difficile attuazione pratica per la scarsezza degli spe- 
cialisti capaci ed interessati, ma talvolta impraticabile per la massa dei 
frammenti in condizioni particolarmente problematiche, tali da richie- 
dere vari controlli successivi per poter stabilire con un sufficiente 
margine di scientificita la reale consistenza dei pezzi e l’identificazione 
dei loro contenuti. 
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b Anche a Firenze, come altrove, é avvenuto pili volte — ad esempio 
— che, quando gia era stato pubblicato un pezzo, il recupero e il rico- 
j . noscimento in un secondo tempo, in mezzo ai depositi esistenti, di un 
i ‘nuovo o vari nuovi frammenti ad esso pertinenti abbiano richiesto la 
| revisione, il ripensamento, e la collocazione in una diversa prospettiva 
di quanto era stato inizialmente fatto conoscere. E credo che molti 
studiosi siano al corrente per esperienza personale delle difficolta che 
si possono incontrare per far adottare, in luogo delle prime edizioni, 1 
‘| completamenti, le nuove letture e le correzioni apportate in séguito 
! \ (quando queste siano veramente tali). 

i Debbo essere molto grato all’abate e ai monaci di Montserrat se, al 
| séguito di un lavoro preliminare svolto anni fa con giovanile zelo dal 
| 





q prof. Mundo, ho potuto prendere visione della collezione dei papiri 

che si trova nella biblioteca del monastero, e che merita di essere ulte- 
| riormente segnalata. Molto merito della ripresa di contatto con questo 
! materiale va al prof. Olimpio Musso che ha sollecitato la visita a Bar- 
| cellona nell’ambito di una interessante iniziativa di pit stretti rapporti 
. tra Universita italiane e spagnole. 


i} La frequenza con cui nei conventi di tutta ’ Europa medievale, di- 
. ; venuti per eccellenza luoghi di copia e di conservazione di manoscritti, 
|| sono stati salvati testi antichi, ci consente di collocare in una temperie 

culturale ininterrotta quei pid rari casi in cui anche testi su papiro, 
Hl pil o meno frammentari, sono al presente reperibili in conventi. E il 
| , caso del bellissimo monastero benedettino di Montserrat, situato tra 
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rupi impervie dell’entroterra catalano, in un luogo ricco di suggestioni 
spiritualistiche e invitante alla contemplazione e alla concentrazione 
nello studio. Come avviene, il monastero — che ha subito alterne e 
talvolta dure vicissitudini — offre adesso al curioso visitatore, oltre alla 
veduta, alla monumentalita degli edifici, alla famosa schola cantorum, 
alla quiete della biblioteca, una non vasta ma scelta collezione di 
oggetti antichi ben ordinati in un raccolto museo. 

Ma veniamo ai Papyri Montserratenses (PMont.), secondo la deno- 
minazione e la sigla proposte da Anscari Mundo.! Si tratta di una 
collezione “minore”, come ne esistono altre, alcune probabilmente 
ancora ignote; tuttavia, come diceva lo stesso Mundo, non manca di 
interesse. 

Lo stato di conservazione dei papiri, per quanto si pud giudicare da 
una veloce ispezione, non é mutato dal tempo del lavoro compiuto da 
Mundo: alcuni frammenti, spesso di dimensioni estremamente ridot- 
te, sono ancora nelle piccole scatole entro le quali furono probabil- 
mente trasportati dall’Egitto in Ispagna; altri (ca. 150) sono stati chiusi 
in bustine di cellofan; pochissimi collocati tra lastrine di plexiglas 
semirigido. La storia recente della collezione é tratteggiata da Mundo 
(p. 37): riporterd qui schematicamente i dati essenziali. 


Si tratta di acquisti fatti, forse nel 1928, dal padre Bonaventura 
Ubach, morto a Montserrat nel 1960. Che i papiri siano stati compera- 
ti in una localita del Delta - come sembra pensare Mundo (p. 38) -, 
benché improbabile se si pensa a un commerciante e non a un inter- 
mediario, magari dell’ambiente religioso, pud anche essere. Ma certa- 
mente non si pud sostenere che i papiri provengano da tale regione 
(come riprende da ultimo anche O.Musso), e tanto meno dalla zona 
del Sinai. Sono tutti frammenti caratteristicamente miscellanei e 
“mescolati” come quelli che compaiono (o meglio comparivano) nelle 
botteghe degli antiquari egiziani, come resti di vendite di pezzi pid 
attraenti e prestigiosi, modesti frammenti rimasti in fondo alle scatole 
oO negli inserti di carta. E probabilmente il prezzo di LE 8 indicato in 
una nota d’acquisto dobbiamo immaginare si riferisse piuttosto a una 
testa di granito acquistata contemporaneamente, che non ai papiri, 
forse addirittura dati come omaggio. 

_ La lista selettiva offerta da Mundo (pp. 39-42) rimane in complesso 
valida. Vorrei segnalare soltanto alcune divergenze che ho potuto no- 


1. Anscari MUNDO, “La col.leccié de papirs de Montserrat,” Stud. Pap. 2 (1963), 
pp. 35-42. Cf. anche José O’CALLAGHAN, “Las collecciones espafiolas de papiros,” 
Stud. Pap. 15 (1976), p. 83. 
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tare tra le mie veloci annotazioni. Ad es. il n° 20 potrebbe riportare un 
testo letterario; il n° 21 contiene l’inizio di un documento del IV?; il n° 
23 é cid che rimane di un documento riportante dati anagrafici; il 24 e 
il 29 sono testi in copto. A me il n° 30 per il quale Mundo avanzava 
Y’ipotesi di un testo letterario, appare invece come un contratto d’affit- 
to, probabilmente di terreno. Diversi frammenti tra il 31 e il 40 hanno 
a che fare con la coltivazione (spec. 35,36), benché oggi come oggi io 
non mi senta di essere pili preciso. I] n° 40, come segnalava Mundo, 
ha sul recto resti di testo letterario, e sul verso alcune righe in una 
corsiva del III. I frammenti tra il 50 e il 54 sono resti di documenti 
bizantini; mentre il 61 restituisce forse parte di una lettera privata, e 
cosi pure il n° 70 e forse il 77. Il 67 potrebbe essere un oroscopo. I] 75 
(un documento contenente indicazioni di carattere topografico, come 
potrebbe essere il caso in una vendita o in un affitto di terreni) é da 
collocare pit probabilmente nel III che non nel IV sec. Il n° 79 con- 
tiene piuttosto i resti di un indirizzo vergato a grandi lettere, che il 
titolo di un’opera letteraria. Nel frammento 80 leggiamo una serie di 
nominativi di contribuenti con le indicazioni dei rispettivi versamenti, 
a quanto sembra in natura. E cosi via. 


Segnaliamo ancora: n° 123: lettera indirizzata ad Ammonia “sorel- 
la”. n° 124: inizi di righi di un testo documentario, probabilmente un 
contratto di lavoro. Anche il 125 appartiene alla classe dei documenti 
e riporta elementi di un contratto stipulato da un Aurelius per un ap- 
pezzamento di terreno, e fa riferimento a una domus. I] 128 conserva 
parte di una lettera a “fratelli”. Nel n° 131 ho potuto cogliere, tra 
altri, il nome di ®AaBravdc ’AnoAA°”, che pud essere un funzionario 
di alto livello. Il 132 € un elenco di contribuenti. Il 135 potrebbe avere 
a che fare con una richiesta di epikrisis, mentre il 137 poteva avere 
connessioni con disposizioni testamentarie; cosi pure il n° 149 elenca 
delle proprieta terriere attribuite a figh. I] 151 & un modesto rima- 
suglio di un documento ufficiale. I] 153 conserva quasi certamente una 
petizione, e non un testo letterario. Nel 157 i conti in dracme si tro- 
vano sul recto, mentre il documento con una data di Domiziano é sul 
verso. 


Mi esimo dal continuare con altre noterelle di questo genere, fatte 
al solo scopo di fornire ulteriori elementi al quadro orientativo in 
generale. 


Aggiungo invece che il prof. Musso, esaminando gli scarsissimi 
resti che potevano appartenere al genere “letterario” (sulla base degli 
elementi forniti dal prof. Mundd), é riuscito ad individuare in PMont. 
122 un frammentino di Apollonio Rodio, che egli ha recentemente 
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pubblicato sulla ZPE,’ e in PMont. 145 i resti di una decina di versi 
dell’Inno a Delo callimacheo che vedranno la luce nella miscellanea in 
onore di uno degli iniziatori della papirologia catalana, padre Ramon 
Roca-Puig. Musso’ ha anche preso in considerazione PMont. 160, in- 
torno al quale sta lavorando, e che — se mi é lecito fornire questa anti- 
cipazione — potrebbe avere punti di contatto con Riano, e forse con 
quell’opera Messeniaka di cui POxy. 2883 ha restituito un brano. Il 
prof. Musso ha richiamato la mia attenzione sul papiro n° 126, di cui 
Anscari Mundo (p. 40) diceva “sembra un testo storico che parla di 
Aristippo.” Su questo papiro vorrei ora soffermarmi brevemente per 
darne una notizia pit dettagliata. Sono anche in grado di mostrare una 
diapositiva ricavata da fotografia, diapositiva che mostro soltanto per 
meglio dar ragione di alcune osservazioni che dovranno comunque es- 
sere esse stesse ulteriormente verificate. 

Come si pud vedere, il papiro reca scritto sul verso da una mano 
veloce e sicura un testo che ha tutte le apparenze del documento. Ma 
non é cosi, come ben vide subito il prof. Mundo,’ che ne fece — mi 
comunica il padre bibliotecario — una prima trascrizione (lasciata nelle 
mani di padre O’Callaghan). Le ricerche e gli indispensabili controlli 
che proprio in questi ultimi tempi mi hanno portato a riconsiderare 
diversi papiri filosofici, hanno facilitato il riconoscimento in PMont. 
126, pur cosi incompleto e bisognoso di restauro, di alcuni elementi 
formali di qualche interesse. La corsivita della scrittura non € esente 
da una sua particolare apparenza che la fa accostare ai commentari e 
ai testi scoliastici. Vengono alla mente alcuni esempi pit’ o meno fa- 
mosi, tra i quali non esito a collocare !’Athenaion Politeia aristotelica. 
Puo anche colpire l’analogia con il Commentario (forse a un inno) 
pubblicato come POxy. XXXIX 2887 (IP ex.). Ma di questo si potra 
meglio discorrere quando si giungera ad un’edizione del frammento 
con il pieno consenso dei responsabili del materiale di Montserrat. A 
parte questo aspetto generale del manufatto, molto pit preciso fonda- 
mento ad un’analisi é fornito dalle particolari forme di abbreviazione 
ricorrenti nel papiro. Tutti sanno quali siano le modalita e le forme di 


2. Olimpio Musso, “Un nuovo papiro di Apollonio Rodio (Pap. Montserrat 
122),” ZPE 62 (1986), p. 45.—E qui, d’accordo con lo stesso Musso, mi permetto di 
precisare (la mia segnalazione fu fatta troppo tardi per essere adottata nell’edizione) 
che al r.3 del papiro (= Ap.Rh. II 1160), sopra I’ 7 iniziale di nurv, non una cancel- 
latura si legge, ma uno spirito aspro e un accento circonflesso: PMont. 122 reca 
dunque la lezione fyiv. 

3. Olimpio Musso, “Un nuovo papiro degli Inni di Callimaco (PMont. inv. 
145),” in Miscellania papirologica Ramon Roca-Puig, Barcelona 1987, pp. 225-227 
con 1 tav. f.t. 

4. Art. cit., p. 40. 
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abbreviazione riscontrabili nei papiri, sia documentari sia letterari; ed 
é constatazione banale che i testi letterari greci su papiro in pratica 
ignorano le abbreviazioni e i compendi come appaiono invece nel 
materiale latino. Lasciando da parte, naturalmente, i cosiddetti nomi- 
na sacra. Ma, come sempre, c’é l’eccezione; e sono proprio i commen- 
tari e testi affiini a presentare questi elementi abbreviativi speciali. 
Oltre all’ Athenaion Politeia, gia ricordata, vale la pena di menzionare 
lo Ierocle berlinese e il commentario omerico di POxy. VIII 1086. 
Mostro unicamente, perché piu facilmente distinguibile, il katd dir.7, 
identico a quello che compare in tutti i testi sopra citati, forma abbre- 
viativa che evidentemente in una certa fase corrispose agli insegna- 
menti impartiti nelle scuole di un qualche livello. E pertanto proba- 
bile che il frammento conservi i resti di un commentario sul quale 
conto di poter dire qualche cosa di piii preciso non appena avro potuto 
approfondire gli spunti offerti dal testo. L’abbozzo di trascrizione che 
ho compiuto frettolosamente sull’originale, mi permette intanto di 
precisare che, nonostante la presenza del nome di Aristippo non si 
tratta in sé di un testo storico, bensi di un commentario in cui ricorre 
questo nome. E tra i personaggi che hanno portato questo nome, la 
lettura di alcune parole poco oltre mi consente di confermare che si fa 
menzione proprio dello “storico” del II* (FGrHist. 317) di cui Felix 
Jacoby riporta 1 testimonianza e 4 frammenti. Infatti nel r.8 si legge 
év tht @ tOv “Apxad(iKdv). Ci sembra di qualche peso che un 5° 
frammento venga ora ad aggiungersi alla scarsa messe di dati. 


Tuttavia, come avviene nei commentari, non sembra che i righi 
successivi riportino tutti ancora informazioni desunte da questo sto- 
rico. Anzi é probabile che, mutando lemma, i contenuti siano affatto 
lontani da quello “storico” dianzi riportato, dove si accenna alla “libe- 
ra Beozia.” Una prima esplorazione di testi “commentabili” non ha 
dato esito positivo, ma debbo dire che al presente ho potuto dedicare 
solo poco tempo a questo testo, e mi auguro di poter proseguire du- 
rante la prossima estate. 


Ecco dunque, in brevi parole, e con sommari esempi, quella che 
intendeva essere la ripresentazione di una raccolta di papiri che ha 
riservato qualche sorpresa quando i pezzi hanno cominciato ad essere 
esaminati pit da vicino. Molto resta ancora da fare. E soprattuto, 
come é stato fatto presente ai responsabili (che d’altronde sono per- 
fettamente d’accordo), occorre un buon restauro dei frammenti (alcu- 
ni dei quali potrebbero collegarsi tra loro, o con frammenti di altre 
raccolte), e una adeguata sistemazione che consenta di farne progre- 
dire lo studio senza la immediata e continua necessita di tenere 
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sott’occhio gli originali.° Se mi é consentito, vorrei formulare l’augu- 
rio che giovani forze — opportunamente preparate al compito — pos- 
sano essere trovate sul posto (e mi é gia noto un giovane seriamente L’ensemble des Papyrus carbonisés 
ul interessato alla cosa), anche al fine di stimolare l’interesse per la papi- de l’Université d’ Athénes 
pt rologia in una sede universitaria prestigiosa quale é Barcellona. | 
? 
$ 
t 
: 
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f Dans ma communication faite au précédent Congrés de Papyrologie a 
E Naples, en 1983,* j’ai annoncé l’existence des papyrus carbonisés de 
l'Institut de Philologie classique de l’Université d’ Athénes, offerts — il 
y aa peu prés 30 ans — par M. Tsoukalas, professeur a |’Université du 

' Caire. 

A cette date le travail de séparation des fragments, qui étaient col- 
lés les uns sur les autres 4 cause des conséquences catastrophiques du 
feu, venait d’étre entrepris, c’est pourquoi lors de ma communication 
j'ai présenté moins de 20 fragments; tel était alors le résultat du déta- 
chement de 2 feuillets. 

Aujourd’hui je me fais un plaisir d’annoncer que finalement ont été 
détachés 170 fragments ainsi que 150 plus petits qui, en principe, ap- 
partiennent aux premiers. 

Ce qui est important c’est que les papyrus carbonisés d’Athénes 
constituent une partie de l’archive de Boubastos, ville de Basse Egy- 





: pte, comme les papyrus carbonisés de Vienne et de Cologne; avec les 
z fragments de ces trois villes nous pouvons reconstituer quatre rou- 
leaux, dont les deux premiers presqu’en entier. 

Pour la reconstitution du premier rouleau la collection athénienne 
offre 49 fragments, présentant un texte plus complet que celui des pa- 
pyrus de Vienne et de Cologne, qui offrent respectivement 76 et 65 
fragments. 

En conséquence, nous avons 190 fragments, ce qui nous méne a 
conclure que la longueur du rouleau atteignait environ 20 métres, 
compte tenu. que chaque colonne entiére avec les marges était d’une 
longueur qui dépassait les 10 cm. 

Ces fragments constituent des listes de débiteurs du reste des 
imp6ts (Aoizoypadrcavtec), dont le taux est annuel. Dans tous les cas 
les formules nous donnent le nom du débiteur, le montant di (Aoizo- 
ypapotpevov KedddAaiov), Vintérét des années précédentes (tdKoc 
npotépav Etdv), l’intérét de la 16e année. Plusieurs fois nous lisons 
4 la suite une notice, écrite d’une main différente, selon laquelle un 
intérét, dont le montant était le méme que celui de année précé- 
dente, a été payé lors de la 17e année. Il est évident que nous nous 

5. Attualmente la cura della collezione é affidata al direttore della Biblioteca 
— se non erro di nomina recente —, Francesc Xavier Altés i Aguil6, che mi ha gentil- 


mente fornito una fotografia del pap. 126, con tutte le giuste riserve del caso agli ef- 
fetti della pubblicazione. 


* Voir N. LivaDARAS, “I papiri carbonizzati dell’Istituto di Filologia classica 
dell’Universita di Atene,” Atti XVII Congr. Intern. Pap., Napoli. 1984, pp. 
869-871. 
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trouvons devant un ordre d’années assez curieux, c’est-a-dire: années 
précédentes — 20e année — 16e année — 17e année. 

Sur le probléme de l’ordre des années porte la communication de 
mon éléve M. Kalamakis qui suivra la mienne. 

Le contenu de ce rouleau est assez important de par les renseigne- 
ments qu’il nous offre au sujet du systéme fiscal en Egypte romaine et 
spécialement au sujet du systéme de contréle et d’acquittement du 

‘reste des montants dus. 

En ce qui concerne la datation du rouleau en question, ayant pris 
en considération les fragments datés d’autres rouleaux de la méme 
archive ainsi que l’écriture, nous pouvons conclure avec certitude que 
la 20e année mentionnée ici correspond 4 la 20e année du régne de 
Septime Sévére, c’est-a-dire 4 la derniére année de son pouvoir, ce 
qui est l’an 211-212. Par conséquent, cette année constitue le terminus 
post quem pour la datation de notre rouleau. 

Pour la reconstitution du 2e rouleau, la collection d’ Athénes donne 
52 fragments, celle de Cologne 15 et celle de Vienne en donne 51, 
c’est-a-dire que nous disposons de 118 fragments. Dans tous les cas, 
les fragments nous présentent des descriptions topographiques des 
propriétés xatd xottac, aprés controle sur place (émicxeyic); ensuite 
est présenté I’état présent et précédent de la propriété. 


Relativément a la datation de ce rouleau, dans un des fragments 
(P II, 1) nous lisons: évect@toc 5’ étove tLob Kupiov hudv adtoKpd]- 
topoc Mdpxov AdpnAifov etceBodc é]itvyodc ceBactob. Il s’agit de 
la 4e année de l’empereur Elagabal, c’est-a-dire de !’an 221-222. Dans 
un autre fragment du méme groupe nous lisons les noms d’Elagabal et 
de Sévére Alexandre, ce qui signifie que le fragment date de l’an 222, 
étant donné que ces noms ne sont mentionnés conjointement que 
durant cette année. La plus grande partie de la 4e année correspon- 
dant 4 l’an 222, nous devons admettre que tous les deux fragments 
ont été écrits 4 la méme période et, de toute fagon, durant l’année 
222, ce qui peut étre considéré comme date du rouleau entier. 

Un autre groupe constitué de 21 fragments d’Athénes et 59 de Co- 
logne, c’est-a-dire un ensemble de 80 fragments, nous présente l’ima- 
ge d’un 3e rouleau qui contient des noms, en principe par ordre alpha- 
bétique; ces noms appartiennent a des cultivateurs de terrains publi- 
ques (Snuocia yf). Dans quelques fragments de ce groupe et plus 
précisément a la derniére partie des colonnes, nous trouvons des chif- 
fres indiquant l’Age des personnes, dont les noms étaient écrits dans 
la partie perdue. L’age varie entre 40 et 60 ans; il s’agit sans doute des 
cultivateurs qui sont dispensés de l’acquittement, pour une certaine 
raison. Malheureusement, les fragments de ce groupe ne nous don- 
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nent aucune référence chronologique; par conséquent, nous pensons 
que ce rouleau est de la méme période que les rouleaux datés. 

Les restes des fragments athéniens présentent toujours un contenu 
cadastral, dont l’examen pose néanmoins des problémes provenant 
de l’état trés mauvais du support. 

Pour un 4e rouleau la collection athénienne donne 27 fragments. 
Dans un des ceux-ci est mentionné le nom de Badégpioc Adtoc, préfet 
d’Egypte pendant les années 215-217, desquelles doit dater le rouleau 
en question. 

Avec M. J. Frésén qui travaille sur l’ensemble des papyrus carbo- 
nisés de Vienne et de Cologne, nous avons décidé de publier en- 
semble les fragments appartenant aux 4 rouleaux dont je viens de 
parler. Cette publication paraitra comme 3e volume de la série: “Die 
verkolten Papyri aus Boubastos,” sous le titre: “verkolten Papyri aus 
Athen, K6éln und Wien” dans les “Papyrologica Coloniensia.” 
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Dimitrios DIGBASSANIS (the Monk) 
The Sinai Papyri* 


Introduction 

As is well known the Sinai peninsula was the area in which monastic 
life, transferred primarily from Egypt, was cultivated and organised in 
such a manner that it could become an excellent example to be fol- 
lowed; and that it embodied the development of monasticism in Pales- 
tine.! Though the first monks in Sinai came from Egypt, the source of 
papyrus, papyrus as a writing material was not used broadly and sys- 
tematically in the Monastery. Thus the papyrus manuscripts in Sinai 
were never numerous; they constituted but a small section of the Sinai 
manuscript collection. Not a single papyrus codex has ever been found 
in Sinai, only papyrus fragments and, in the best instance, isolated 
papyrus sheets. If we consider the state in which these sheets are now, 
we conclude that they have probably been torn out from codices 
brought from Egypt. - # 

It is certain that this detachment took place during the early period 
of the history of monasticism in Sinai. There is, however, another 
point of view: that the first monks brought blank papyrus sheets, on 
which they wrote various texts, after their establishment, especially 
texts from the Bible. The codices thus formed were torn off later, that 
is during the period from the 8th to the 11th centuries. Nevertheless, 
the fact is that during the 12th century, most probably, when scrip- 
toria were active in Sinai, the papyrus codices must already have been 
in such a state that their restoration was an impossible task on the part 
of the staff of the scriptoria. This must be the reason why the leaves of 
the papyrus codices started to be used to support the bindings of other 
codices, by forming boards of papyrus sheets. The technique of 
making boards with papyrus (of poor quality as a rule) was known to 
the Egyptians during the papyrus period.” The single or often double 
boards of papyrus formed a strong binding for the codex, and were 
used in place of wooden boards, wood being rare, seemingly, in these 
districts. 


* This communication was written and read in Greek, and then was arranged 
and rendered into English by Prof. Basil Mandilaras to whom I express my thanks. 

1. For the history of monasticism on Sinai see, among others, Chr. Papadopou- 
los, “Ilepi tav mnyav thc apxictic ictoptac tod Aiyontiakod povayicpot,” “ExKa. 
@dpoc (Alexandria) 5 (1910), pp. 248-265. 

2. See B. van Regemorter, Some Early Bindings from Egypt in the Chester 
Beatty Library, Dublin 1958, p. 11. 
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The Sinai papyri come from these papyrus boards, some sheets al- 
ready detached — often by force — by visitors and explorers from the 
18th century onwards. The boards bear, for the most part, a writing, 
which is mainly the same on all the sheets, but now and again it differs. 
Expectations from these boards can be rewarded, or, as happens in 
other cases, “much ado about nothing.” 

According to the time of their discovery the Sinai papyri are clas- 
sified into two collections: the Old Collection containing papyri 
known before 1975, and the New Collection which has been formed 
from new findings during the restoration of some parts of the Monas- 
tery. 

Old Collection ; 
The old collection of the Sinai papyri is derived from scholars who first 
occupied themselves with the cataloguing of the Sinai manuscripts.* 

The first mention of the Sinai papyri was in 1890 by J. Randel 


Harris who paid a visit to the Monastery and studied some Sinai ma-- 


nuscripts, among which were two papyri (Nos. 13 and 14) subsequently 
published in his book “Biblical Fragments from Mount Sinai.’””* 

Harris was followed by Agnes Smith Lewis who in 1894 published a 
“Catalogue of the Syriac Manuscripts in the Convent of St. Catherine 
on Mount Sinai.”° Among the various scraps of manuscripts written in 
different languages there is one (No. 50) described as a “Psalter on 
papyrus sheets.” 

We have two more pieces of information about the existence of 
papyri in the Sinai Library from the American-Egyptian exploration 
in 1949-1950, which examined almost all the Sinai manuscripts, most 
of which were photographed on behalf of the Library of Congress in 
the United States of America. The supervisor of the expedition, Ken- 
neth W. Clark wrote in an article: “Many of the bindings of the Geor- 
gian manuscripts appeared to be the original. At least one cover con- 
tained papyrus stiffening...”° 

3. Many scholars have endeavoured to inventory the Sinai Mss. Let me mention 
some of them: Kosmas, Archbishop of Sinai (1704), Esaias the Monk (1734), Cyrill 
the Monk (1844) — an information given by Tischendorf — Porpfyrios Ouspensky 
(Russian Archimandrite, 1851) — his catalogue was published by B. Benecewitz 
(1911) — Antoninos (or Antonios) Kapustin (Russian Archimandrite, 1870) in col- 
laboration with Nicandros the Monk — the prototype as well as a copy are now in 
use in the library - Theodore Sarruf (Arabic Mss., 1870), V. Gardthausen (1886) 
— on the basis of the notes taken by Nicandros the Monk. 

4. .J.R. Harris, Biblical Fragments from Mount Sinai, London (Cambridge 
Univ. Press) 1890. 

5. London (Cambridge Univ. Press) 1894, pp. X+131. 

6. “Exploring the manuscripts of Sinai and Jerusalem,” The Biblical Archaeolo- 
gist 16 (1953), pp. 22-43. 
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Mr. Mural Kamil, a member of this expedition, compiled a brief 
catalogue of Sinai manuscripts, in which he included the Georgian 
(Iberic) manuscripts. He described 98 Mss, one of which (No. 19 
[98]) is considered to consist of one hundred papyrus sheets(!).’ 

In the catalogues of the Georgian Mss, compiled by Gerard 
Garitte, a papyrus Psalter is reported,® but this papyrus is not found 
today in the Library. 

In 1980 during the procedure of arranging the items in the Library 
we discovered a wooden plate 19224 cm. on the top of a bookcase, 
on which some pieces of papyrus sheets had been “nailed.” They had 
been well attached with many nails, indifferent to the fact that the 
nails had destroyed the papyrus. The photographer wanted to take 
good photographs! There is still one more wooden plate (and there 
must have been more than two) which we shall examine at the approp- 
riate time. 

Today (1986) the old collection of the Sinai papyri consists of 42 
pieces and 12 small scraps. All these fragmetns come from the wooden 
board left forgotten in the top of the book-case in the Library. 

New Collection 5 

In 1975 during the work of cleaning places destroyed by the fire of 
1971° we discovered a part of the old Library inside the north-east wall 
of the Monastery. Many manuscripts were recovered, but it was not 
the discovery of a crypt, where precious objects and important manu- 
scripts were kept, as announced by the press in Athens. There were 
simply two rooms of the old Library where we found some manv- 
scripts broken off from codices, parchment and paper leaves of vari- 
ous content, papyrus boards half destroyed and many scraps from 
printed books. There were also some pieces of papyri as well as parts 
of papyrus sheets, most of which were attached to boards; but not a 
single papyrus sheet entirely complete was found. 

The findings of 1975 became known to the scholarly world through 
a paper delivered by H.H. the Archbishop of Sinai Mr. Damianos at 
the 16th International Congress of Byzantine Studies in Vienna. 

Work on these findings began soon afterwards by H.H. the Arch- 
bishop and the Sinai Monks under the supervision of the sacrisan 
the Rev. Sophronis.'° The scientific procedure was entrustd to Dr. P. 


7. M. Kamil, Catalogue of all Manuscripts in the Monastery of St. Catherine on 
Mount Sinai, Wiesbaden 1970. 

8. Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, Louvain, 1956, pp. 6-7. 

9. The fire destroyed the place of the old sacristy. 

10. Archimandrite Sophronios Montessantos had been sacristan in the Mona- 
stery from 1971 until the day he departured to the Lord (19th May 1986). 
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Nicolopoulos, Director of the National Library in Athens, who did ex- 
cellent-work in sorting and inventorying the new findings. Thanks to 
his work we can now speak of the New Collection of Sinai papyri. 

On the basis of the language used in the papyri we classify them 
into the following groups: 

1. Greek papyri: 7 frs. 
2. Arabic papyri: 1 fr. 
3. Syriac papyri: 9 frs. 

There is also one box containing 4 papyrus boards and 19 papyrus 
scraps. 

The Holy Monastery of Sinai has invited scholars to study the manuscripts 
written in languages other than Greek. So in 1985 Dr. J. Maimaris, Re- 
searcher in the National Institute of Research in Athens came to study the 
Arabic manuscripts, and Dr. J. Tarnanidis, Professor in the University of 
Salonica to deal with the Slavonic Mss. Sister Philothei came from France for 
the Syriac Mss, while at the same time we are in touch with H.H. the Pa- 
triach of Georgia Mr. Elias to send us a scholar to inventory the Mss of the 
Georgian collection. 

While H.H. the Archbishop of Sinai Mr. Damianos was in Vienna he 
asked Mr H. Harrauer, Director of the papyrus collection in the National 
Library at Vienna to deal with the Sinai papyri,.as they are in a condition in 
which only a specialist can take them apart. Mr. Harrauer came to Sinai in 
1983. First he unforlded 9 papyrus pieces and put them between glasses. 
Then he delt with PSinai Gr. 1 which consists of many sheets stuck together 
to form a board. But he had not the proper means at his disposal to proceed 
to the detachment of the papyrus sheets. So he suggested that someone from 
the Monastery should go to Vienna where plain information on the subject- 
matter could be obtained. I was the priviledged one to go; so in February 
1984 I was in Vienna and stayed for three weeks under Mr. Harrauer’s hospi- 
tality attending the works in the laboratories of the Library.”’ 

On my return to the Monastery I proceeded to a new listing of the whole 
papyrus collection. In particular I occupied myself with the box in which Mr. 
Nicolopoulos had put papyrus boards and papyrus scraps. At the same time 
in collaboration with Mr. Meimaris’* I recognized some papyrus scraps on 
the boards of an arabic paper codex (No. X17N). 

A year later in collaboration with Prof. G. Galabaris I discovered papyrus 


11. Mr. Harrauer has put his knowlddge as well as his collaborators and his rich 
library to our disposal. My sojourn next to him in Vienna has brought me fruitful 
information on papyri in general. The most important thing is that his collaboration 
with the Monastery on the one hand and the Greek Papyrological Society on the 
other well lead soon to the proper handling of the. Sinai papyri. 

12. Mr. Meimaris has compiled a Catalogue of the Arabic Manuscripts: Katd- 
Aoyoc tév Néov “ApaBixev Xetpoypddav tic ‘lepac Movijc “Aytac Aixateptvnc 
tod “Opovc Civé, Athens (National Institut of Research — Monastery of St. Cathe- 
rine) 1985. 
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pieces stiched between the wood and the interior lead of the two boards of 
the Sinai codex 213." 

In November 1986 Prof. Basil. Mandilaras paid a short visit to the Mona- 
stery; he inspected the papyrus collection and proposed a collaboration be- 
tween the Monastery and the Greek Papyrological Society to handle and 
publish the Sinai papyri. The matter was approved by both the Administra- 
tive Council of the Society and the Holy Synod of the Monastery. Prelimi- 
nary work has started towards the accomplishment of the project. 


In particular the new collection of the Sinai papyri consists of: 
1. Greek papyri 

83 fragments and 10 small scraps numbered from PSinai Gr.’ 1 
to PSinai Gr. 18 and inserted into 22 files. 

b. 4 fragments of the boards of the Sinai codex 213 with Inv. No. 
PSinai Gr. 19. 


2. Arabic papyri 
‘a. 12 fragments numbered from PSinai Ar. 1 to PSinai Ar. 5 and 

inserted in 5 files. 
b. 2 fragments of the boards of the Arabic codex X-17N with Inv. 

No.. PSinai Ar. 6. 


3. Syriac papyri 
a. 9 fragments detached and placed between — with Inv. No. 
PSinai Syr. 1 to PSinai Syr. 9. 
b. 20 fragments not yet detached, with Inv. Nos. PSinai Syr. 10 to 
PSinai Syr. 29. 
—¢. 20 small scraps neither detached nor numbered. 


The content of the Sinai papyri 


The content of the Sinai papyri is, for the most part, unknown. With 


reference to the Old Collection we know only a little from publica- 
tions made during the last century, mainly from that by J.R. Harris, 
where Nos. 14a, b, c have been identified with papyrus pieces be- 
longed to the Old Collection. They are, to be precise, No. P2 contain- 
ing a passage from St. Paul’s 1st Epistle to Corinthians (1, 25-27) and 
Nos.. PSinai 1 and PSinai 3 containing most probably the rest of the 
published text under No. 14. 
I must note that the reading of the old collection papyri is ex- 
tremely laborious, as many papyri are damaged. 
‘Mr. Nicolopoulos has identified PSinai Gr. 1 with a text from the 
Old Testament (I Chronicles 1,27). So also sister Philothei has found 
13. See V. Benesevic, Catalogus Codicum Manuscriptorum Graecorum qui in 


Monasterio Sanctae Catharinae in Monte Sina asservantur, I Petersburg 1911 
(Hildescheim 1965). 
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a text from the Old Testament in a Syriac papyrus. 


The date of the Sinai papyri 

The writing of the Sinai papyri is that of literary hands distinguished 
by many styles (Biblical, Alexandrine, bookhand, uncial, cursive 
etc.), So we can say in general that the papyri fall into a period be- 
tween the 4th and 9th centuries, and each papyrus should be dated 
on the grounds of its script, though this is a somewhat precarious 
basis. Three papyrus fragments have been dated: 1) PSinai2 of the old 
collection identified with 14a, b, c published, as mentioned above, by 
J. Harris are dated in the 5th century. 2) PSinai Gr. 1 of the New Col- 
lection inventoried by Nicolopoulos is dated by him into a period be- 
tween the 5th and 7th centuries. 3) Sister Philothei has dated the 
Syriac papyri into the same period as that of PSinai Gr. 1, i.e. between 
the 5th and 7th centuries. However, we must wait till all the papyrus 
sheets have been detached and arranged accordingly, to enable us to 
suggest more precise dates. 


Description of the Sinai papyri 
Old Collection 


A. Separated pieces 


File I or Glass I: 4 pieces 

1. 32-64x25-63 mm. Papyrus sheet with Greek text in uncial; v-vi/AD; 
6 lines. On verso 1 line in cursive. , 

2. 45-7232-65 mm. A piece of a papyrus sheet in two columns with 
Greek text in uncial; v-vi/AD; 6 lines. On verso 2 lines in cursive. 

3. 55-65X45-55 mm. A piece of a papyrus sheet with Greek text in 
uncial; v-vi/AD; 6 lines on recto and 6 lines on verso. 

4. 45x25 mm. A small piece of a papyrus sheet with shaded Greek 
letters on both sides; perhaps part of the previous fragment. 


File II or Glass II: 6 pieces of the same sheet 

1. 60-90 53-55 mm. 

2. 78-90X32-35 mm. 

3. 80-88 30-36 mm. 

4, 60-87 43-45 mm. 

5. 30-5535-39 mm. 

6. 60-64 15-25 mm. 

Greek text in cursive; vii/AD; writing on both sides. Cf. PVindob.G. 

20796. The writing on verso runs reversely and differs from that onrecto. 


File III or Glass III: 1 piece 

95-101 55-85 mm. A piece of a papyrus sheet with Greek text in cursive 
written on both sides; vii/AD; 8 lines on recto, 4 lines on verso. Cf. PVindob. 
G. 24264. 
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File IV or Glass IV: 1 piece 
93-120 58-65 mm. A piece of a papyrus sheet with Greek text in cursive 
on recto only; vii/AD; 6 lines; Cf. PVindob.G. 24264. 


File V or Glass V: 1 piece 
73-108 x 43-83 mm. A piece of a papyrus sheet with Greek text in cursive 


written on both sides; vii/AD; 7 lines on recto, some traces of letters on verso. 
Cf. PVindob.G. 25264. 


File VI or Glass VI: 1 piece 
50-75 X 50-63 mm. A piece of a papyrus sheet with Greek text in cursive 
written on recto only; vii-viii/AD; Cf. PVindob.G. 24260. 


File VII or Glass VII: 1 piece 


96-148 x 16-32 mm. A piece of a papyrus sheet with Greek text in cursive 
written on both sides; vii/AD; Cf. PVindob.G. 40417. 


File VIII or Glass VII: 6 pieces and 12 scraps 
1. 87x25 mm. A piece of a papyrus sheet with Greek text in cursive; 
vii/AD. : 

2. 73X32 mm. A piece of a papyrus sheet with Greek text in cursive; 
vii/AD. 

3. 30x25 mm. A piece of a papyrus sheet with Greek text in cursive; 
vii/AD. 

4. 50x23 mm. A piece of a papyrus sheet with Greek text in cursive; 
vii/AD. 

5. 25x22 mm. A piece of a papyrus sheet with Greek text in cursive; 
vii/AD. 

6. 33X27 mm. A piece of a papyrus sheet with Greek letters. 

In the same file there are also 12 small pieces of papyrus sheets some of 
which bear Greek letters. 


B. Non-separated pieces 


File PSinai I: 2 pieces 

1. 75-82x40-43 mm. A piece of a papyrus sheet with Greek text on both 
sides in uncials; v-vi/AD: 6 lines. ; 
2. 40-108 25-45 mm. A piece of a papyrus sheet with Greek text on both 
sides in uncials; v-vi/AD: 2 lines. The same hand as that of the previous 
one. 


File PSinai II: 1 piece 

30-110 30-75 mm. A piece of a papyrus sheet with Greek text on recto 
only. The hand is the same as that of the previous one; v-vi/AD. The text 
is from ICor. 1, 26-27 (see J.R. Harris, Biblical Fragments.., p. 54). 








78 D. DIGBASSANIS 


_ IAYNATOI OY 
... I EYTENEIC AAA.. 
TOY KOCMOY E 
TO O @E INA KA 
...OYC CO®OYC KAI 
..NH TOY 


File PSinai III: 1 piece 

25-55 X 15-50 mm. A piece of a papyrus sheet with Greek text on one side 
in uncials; v-vi/AD; 4 lines E| INO | ITQ| OYTOY The hand is the same 
as that of the previous one. 


File PSinai IV: 2 pieces 

1. 75-132 15-40 mm. A piece of a papyrus sheet with Greek text on both 
sides in uncials; v-vi/AD; 11 lines. The hand is the same as that of the pre- 
vious one. 

2. 45-6520-48 mm. A piece of a papyris sheet with Greek text on one 
side in uncials; v-vi/AD; 5 lines. The hand is the same as that of PSinaz I. 


File PSinai V: 4 pieces 

1. 16-80x10-40 mm. A piece of a papyrus sheet with traces of letters on 
both sides. 

2. 105-115x25-30 mm. A piece of a papyrus sheet with Greek text on 
one side in uncials; v-vi/AD. The hand is the same as that of PSinai I. 

3. 70X mm. A piece of a papyrus sheet with traces of letters on both 
sides. 

4. 65x10 mm. A piece of a papyrus sheet with traces of letters on both 
sides. 


File PSinai VI: 3 pieces 

1. 35-42x20-40 mm. A piece of a papyrus sheet with Greek text on one 
side in cursive; vii/AD; 3 lines. Cf. PVindob. G. 40559 of vii/AD as well as 
N. 34 (p. 273) in S. Lambros, Greek Palaeography, Athens 1903. 

2. 40-90x25-50 mm. A piece of a papyrus sheet with Greek text on one 
side in cursive; vii/AD; 7 lines. The hand is similar to that of the previous 
one. 

3. 30-40 15-20 mm. A piece of a papyrus sheet with Greek text on one 
side in cursive; vii/AD; 2 lines. The hand is similar to that of the previous 
one. 


File PSinai VII: 2 pieces 

1. 45-65 20-45 mm. A piece of a papyrus sheet with Greek text on both 
sides in uncials; vi-vii/AD; 5 lines on each side. 

2. 20-90x35-55 mm. A piece of a papyrus sheet with Greek text on one 
side in cursive; vii/AD; 3 lines. 
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File PSinai VIII: 2 pieces 

1. 30-68 30-45 mm. A piece of a papyrus sheet with Greek text on both 
sides in cursive; vii/AD; 5 lines. Cf. PVindob. G. 24264 of vii/AD. 

2. 50-100 X20-45 mm. A piece of a papyrus sheet with Greek text on both 
sides in cursive; vii/AD; 3 lines. Cf. PVindob. G. 40417 of vi-vii/AD. 


File PSinai IX: 1 piece 
80-100 45-62 mm. A piece of a papyrus sheet with Greek text on both 
sides in cursive; vii/AD; 4 lines. Cf. PVindob. G. 29796 of vii/AD. 


File PSinai X: 1 piece 

70-120X20-42 mm. A piece of a papyrus sheet with Greek text on one 
side in cursive; vii/AD; 10 lines. The hand is similar to that of the previous 
one. 


File PSinai XI: 1 piece 
50-70 40-70 mm. A piece of a papyrus sheet with Greek text on both 
sides in uncials; 7 lines. 


File PSinai XII: 1 piece 
95-130 45-180 mm. A piece of a papyrus sheet with text on both sides, 
the identity of which is not distinguishable; 12 lines. 


New Collection 
I. GREEK PAPYRI 

PSinai Gr. 1: 3 files: 8 pieces 

PSinai Gr. 1 consistes of one papyrus board and seven papyrus pieces 
belonging to the same board. 


File A: 1 piece, 200163 mm. 

A leather board of black colour bearing printed decorative figures and 
papyrus sheet which are stuck together tightly (154-175x200 mm.). The 
sheets had been cut in the middle and then fastened to support the leather 
boards. Greek text is written on both sides of the papyrus sheets in uncials; 
vii-viii/AD; 11-12 lines from the Old Testament (I Chronicls 27). 


File B: 5 pieces belonging to the same board. 

1. 175x150 mm. A piece of papyrus sheets stuck together. An attempt 
has been made by someone to detach the papyrus sheets with the result that 
they have been damaged. 

2. 202-127 mm. A piece of papyrus sheets stuck together. 

3. 60x57 mm. A piece of papyrus sheets stuck together and written on 
both sides. 

4. 40x35 mm. A piece of papyrus sheets stuck together. 

5. 55x43 mm. A piece of papyrus sheets stuck together. 


File C: 2 scraps of a papyrus sheet. 
1. 48x33 mm. A scrap of a papyrus sheet. 
2. 30-45x40-45 mm. A scrap of a papyrus sheet. 
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PSinai Gr. 2: 2 files: 16 pieces 

File A: 6 pieces in a state of discomposition. 

1. 55x55 mm. A piece of papyrus sheets stuck together. 4 lines can be 
distinguished; vi-vii/AD. It is still stuck on a board. 

2. 55X25 mm. A piece of papyrus sheets stuck together. 

3. 80X68 mm. A piece of papyrus sheets stuck together. 

4. 45x40 mm. A piece of papyrus sheets stuck together. 2 lines can be 
seen; vi-vii/AD; 

5. 50x25 mm. A piece of papyrus sheets stuck together. 

6. 40x32 mm. A piece of papyrus sheets stuck together. 


File B: 10 pieces belonging to the same board. 

1. 48-50x38-40 mm. A piece of a papyrus sheet stitched on a sheet of a 
paper manuscript, which belonged to the interior sheet of the board. No 
letters can be seen, as it is badly damaged. 

2. 65-125x55-90 mm. A piece of papyrus sheets stuck together and 
fastened on a paper sheet of a manuscript. It is in a state of discomposition. 

3. 80-135 x50-86 mm. A piece of papyrus sheets stuck together. Traces of 
letters can be seen; vi-vii/AD. 

4. 79-81X20-25 mm. Scraps of papyrus sheets stuck together. 

5. 50X42 mm. Scraps of papyrus sheets stuck together. 

6. 12x57 mm. Scraps of papyrus sheets stuck together. 

7. 50-53X22-36 mm. Scraps of papyrus sheets stuck together. 

8. 30-35x 16-20 mm. Scraps of papyrus sheets stuck together. 

9, 35-40 18-20 mm. Scraps of papyrus sheets stuck together. 

10. 33X15 mm. Scraps of papyrus sheets stuck together. 


PSinai Gr. 3: 1 file: 1 piece 

170-230 45-130 mm. A board formed by leather (exterior) and parch- 
ment (interior). In between them there are papyrus pieces stuck together, on 
which we can see Greek writing. 


PSinai Gr. 4: 1 file: 3 pieces 

1. 50-170X50-120 mm. A piece of a papyrus sheet without writing. 
2. 70-100x43-81 mm. A piece of a papyrus sheet without writing. 
3. 65-102 43-83 mm. A piece of a papyrus sheet without writing. 


PSinai Gr. 5: 1 file: 3 pieces 

1, 50-180 43-167 mm. A leather board with papyrus sheets stiched on it. 
6 lines of writing can be seen. vi-vii/AD. 

2. (95-125 x 20+80)+ (40X48) mm. Part of a board of the same binding 
formed by leather and papyrus sheets stuck together. Traces of letters can 
be seen. 

3. 40X25 mm. A scrap of papyrus sheets stuck together belonging to the 
previous board. No writing is traceable. 


PSinai Gr. 6: 1 file: 4 pieces 
1. 76-135x40-101 mm. Part of a leather board with papyrus sheets 
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stitched on it. 12 lines in uncials can be seen; v-vi/AD. 
2. 70-72 X35-37 mm. Papyrus sheets stuck on a leather board. 3 lines in 


- uncials can be seen; v-vi/AD. 


3. 28-67X35-58 mm. Scraps of papyrus sheets stuck on the interior sur- 
faceof a board. 1 line in uncials can be seen; v-vi/AD. 

4. 72-75x20-32 mm. A piece of papyrus sheets stuck together and fas- 
tened on a paper sheet on the interior surface of the board. Traces of letters 
can be seen. 


PSinai Gr. 1 file: 1 piece 

200-205 x 118-121 mm. A solid board consisting of leather on the exterior 
surface with decorative figures, reminiscent of the binding of Iberic codices, 
and of papyrus sheets stuck together in the interior surface The papyrus 
sheets, however, are three quarters damaged. Traces of writing in uncials 
can be seen. The decoration of the board is similar to that of PSinai Gr. 1. 


PSinai Gr. 8: 1 file: 3 pieces belonging to the two boards of the same 
sinding. 

1. 217-246x100-140 mm. Part of papyrus sheets stuck together and be- 
longing to the interior surface of the first board. No writing is traceable. 

3. 246-247 140-145 mm. Part of the second board with papyrus sheets 
stuck together with interior sheets of the board; these are: one parchment 
sheet with Latin text, two parchment sheets with Arabic text, one parchment 
sheet with Syriac text and one (or two) sheets with Greek text in uncials 
(iv-v/AD). No writing can be traced on the papyrus. There is no leather on 
the exterior surface of the board. 


PSinai Gr. 9: 1 file: 1 piece 

250-256 x 200-205 mm. Part of a brown leather board with a bottom clip 
on the exterior surface and papyrus sheets stuck together in the interior sur- 
face by the edge. We can distinguish Greek writing in uncials. There are also 
two parchment scraps with Iberic writing on the leather of the board. 


PSinai Gr. 10: 1 file: 2 pieces 

Both papyrus pieces bolong to the same board. 

1. 151-16160-80 mm. Part of a leather board with papyrus scraps on it. 
2. 135-140 45-60 mm. Part of a leather board with papyrus scraps on it. 


PSinai Gr..11: 1 file: 2 pieces 

1. 190-339 155-197 mm. A parchment leaf from the interior surface of a 
board with papyrus scraps on its interior side. On the right edge of the back 
of the binding, another parchment lead is stitched; some papyrus scraps 
appear on this leaf. 

2. 60-155 x50-130 mm. A parchment interior leaf of a board with papyrus 
scraps on its interior side. Half of it is preserved. 


PSinai Gr. 12: 1 file: 1 piece 
178-186 36-50 mm. Part of a binding back We can distinguish the ex- 
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terior leather of black colour, a cloth stuck on its interior side and papyrus 
sheets stuck together on the cloth, damaged for the most part. No writing 
can be seen. 


PSinai Gr. 13: 1 file: 3 pieces 

All three pieces come from the same board. 

1. 90-118 90-100 mm. Part of a leather board of black colour with papy- 
rus sheets stuck together. No writing is seen. 

2. 90-150 60-140 mm. Part of papyrus sheets stuck together and belong- 
ing to the interior surdace of the board. No writing is visible. 

3. 55-60 30-45 mm. Part of papyrus sheets stuck together. A part of the 
exterior leather of the board can be seen. 


PSinai Gr. 14: 1 file: 4 pieces 
All four pieces come from the same board. 
1. 135-192x35-162 mm. Part of a leather board of black colour. There 


-are scraps of papyrus sheets stuck together on both sides of the board. 


2. 135-138x30 mm. A scrap of the board with papyrus fragments stitched 
to it. 

3. 100 15-25 mm. A scrap of the board with papyrus fragments stitched 
on it. 

4. 90x23 mm. A piece of the board with papyrus sheets stitched to it. 
Two lines of writing in Greek uncials can be seen; v-vi/AD. 


PSinai Gr. 15: 1 file: 4 pieces 

All the pieces come from the same board. 

1. 30-100 18-68 mm. A piece of papyrus sheets stuck togehter and be- 
longing to the interior surface of the boards. No writing is seen. 

2. 42X21 mm. A scrap of papyrus sheets stuck together. The writing is 
similar to that of PSinai Gr. 2. 

3. 43X35 mm. A piece of the board with leather of brown colour on the 
exterior surface and papyrus sheets stuck together on the interior surface. 

4. 46x33 mm. A piece of the board with leather of brown colour and 
papyrus sheets stuck together. 


PSinai Gr. 16: 1 file: 3 pieces 

1. 60-73 35-62 mm. Part of a board of brown leather with a parchment 
leaf on the interior surface on which there are papyrus sheets stuck together. 

2. 40-65x25-30 mm. A piece of papyrus sheets stuck together and be- 
longing to the interior part of the board. Writing in Greek uncials can be 
seen. 

3. 20-28x10-24 mm. A scrap of papyrus sheets stuck together without 
writing on it. 


PSinai Gr. 17: 1 file: 6 pieces 

All the pieces come from the same board. 

1. 77-79X20-22 mm. A piece of papyrus sheets stuck together and be- 
longing to the interior part of the board. Three lines of writing can be seen. 
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2. 35-40x25-39 mm. A piece of papyrus sheets stuck together. Traces of 
letters can be seen. 

3. 35-45x10-15 mm. A piece of papyrus sheets stuck together. No letters 
can be seen. 

4, 20-35x10-20 mm. A piece of papyrus sheets stuck together. Letters in 


-uncials are distinguishable. 


5. 22-25x 10-16 mm. A piece of papyrus sheets stuck together. Traces of 
letters can be seen. 

6. 12-25x10-22 mm. A piece of papyrus sheets stuck together. Letters in 
uncials can be seen. Three small scraps of papyrus sheets are joined to- 
gether. Letters in uncials also can be seen. 


PSinai Gr. 18: 2 files: 18 pieces (numbered) and 10 pieces (without 
numbers) 

1. 45-6735-60 mm. A scrap of a parchment leaf on one side of which 
traces of papyrus can be seen. 

2. 20-44x20-32 mm. A scrap of a parchment leaf on one side of which 
traces of papyrus can be seen. 

3. 30-73x20-40 mm. A scrap of a,parchment leaf on one side of which 
papyrus sheets stuck together can be seen. 

4. 40X30 mm. A scrap of a blank papyrus sheet. _ 

5. 37X25 mm. A scrap of papyrus sheets stuck together with traces of let- 


6. 38X20 mm. A scrap of papyrus sheets stuck together with traces of let- 
7. 32x15 mm. A scrap of papyrus sheets stuck together with traces of let- 
8. 25x13 mm. A scrap of papyrus sheets stuck together with traces of let- 


9. 26x17 mm. A scrap of a papyrus sheet with Greek letters. 
10. 32X16 mm. A scrap of a papyrus sheet with Greek letters. 
11. 20x10 mm. A scrap of a papyrus sheet with Greek letters. 
12. 20x15 mm. A scrap of a papyrus sheet with Greek letters. 
. 13. 16x10 mm. A scrap of a papyrus sheet with Greek letters. 
14, 15x13 mm. A scrap of a papyrus sheet with Greek letters. 
15. 227 mm. A scrap of a papyrus sheet stuck together without writing 


16. 12x7mm. Ascrap of a papyrus sheet whith traces of Greek letters. 

17. 11x4 mm. A scrap of a papyrus sheet with traces of Greek letters. 

18. 15x10 mm. A scrap of papyrus sheets stuck together with Greek 
writing. 


File B. It contains 10 small scraps on most of which we can see Greek 


letters. | 


PSinai Gr. 19. Traces of papyri on the interior surfaces of the binding 
boards of Cod. Sin. Gr. 213: 4 pieces 
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Board A: 2 pieces 
1. 58-72 142-155 mm. (on wood) 
2. 55-74 150-164 mm. (on parchment). 


Board B: 2 pieces 
1. 35-60 115-160 mm. (on parchment). 
2. 57-65 X 120-140 mm. (on wood). 


II. ARABIC PAPYRI 


PSinai Ar. 1: 1 file: 1 piece 

160-180 130-135 mm. A papyrus sheet in Arabic stitched together with 
parchment leaves consisting of one leaf containing Greek text in two 
columns in uncials (iv-v/AD), another leaf with Latin text, and a third one of 
which the writing cannot be indentified. All the leaves are stuck together to 
support the board. 


PSinai Ar. 2: 1 file: 1 piece 

160-180 90-125 mm. A piece from the interior part of a board, consist- 
ing of a paper leaf with a text in Arabic on which there are pieces of a papy- 
rus sheet without writing. 


PSinai Ar. 3: 1 file: 7 pieces 

1. 95-157X40-87 mm. Part of the exterior leather of the board with papy- 
rus sheets stuck together on which an Arabic text can be seen. 

2. 53-69x30-50 mm. A piece of papyrus sheets stuck together, with an 
Arabic text. 

3. 48-60x38-45 mm. A piece of papyrus sheets stuck together, with an 
Arabic text. 

4, 40-45x38-45 mm. A piece of papyrus sheets stuck together, with an 
Arabic text. 

5. 20-35X22-30 mm. A pee ai papyrus sheets stuck together. No writ- 
ing can be seen. - 

6. 20-25x17-22 mm. A small piece of papyrus sheets stuck together, with 
Arabic writing. 

7. 20-2611-15 mm. A small piece of papyrus sheets stuck together, with 
Arabic text. 

There are also two small scraps of papyrus with Arabic writing. 


PSinai Ar. 4: 1 file: 2 pieces 

1. 40-50x37-40 mm. A piece of a papyrus sheet stuck on paper leaves of 
a board, on which Arabic writing can be seen. 

2. Two small scraps of a board with traces of papyrus without writing. 


PSinai Ar. 5: 1 file: 1 piece 

60-170 (190, 201) x95-100 (130-171) mm. Traces of a papyrus on the in- 
terior leaf of the board on an Arabic codex. The exterior leather of the board 
can be seen. 
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PSinai Ar. 6: 1 file: 2 pieces 

These two pieces belong to the boards of the newly discovered Arabic 
codex X-17N, which consists of paper leaves stuck together and contains “a 
selection of theological knowledge.” 

1. 185X135 mm. Board A of the codex X-17N of leather (exterior) and 
papyrus sheets stuck together (interior). The board has not been detached 
so no writing can be seen. 

2. 185X135 mm. Board B of the codex X-17N of leather (exterior) and 
papyrus sheets stuck together (interior). The board has not been detached 
so no writing can be seen. 


Ill. SYRIAC PAPYRI 

A. Detached pieces 

The detached pieces have been placed in between glasses after Mr. H. 
Harrauer’s work. 


PSinai Syr. 1 
94-12235-63 mm. (a/b). Part of a papyrus sheet with text in Syriac; 
v-vi/AD; from the Old Testament; writing on both sides; 13 lines. 


PSinai Syr. 2 
99-100 26-34 mm. (a/b). Part of a papyrus sheet with a text from the 
Old Testament in Syriac; v-vi/AD; writing on both sides; 9 lines. 


PSinai Syr. 3 
37-43 X24-27 mm (a/b). Part of a papyrus sheet with a text in Syriac; 
writing on both sides; 5 lines. 


PSinai Syr. 4 
22-58 X22-50 mm. (a/b). Part of a papyrus sheet with a text in Syriac. 
Writing on both sides. 


PSinai Syr. 5 
51-59 15-35 mm. (a/b). Part of a papyrus sheet with a text in Syriac. 
Writing on both sides. 


PSinai Syr. 6 
25x15 mm. A piece of a papyrus sheet. No writing is seen. 


PSinai Syr. 7 

85-88 20-26 mm. (a/b). Part of a papyrus sheet with traces of Syriac 
letters on both sides. 

PSinai Syr. 8 

24x14 mm. (a/b). A scrap of a papyrus sheet with Syriac letters on both 
sides. 

PSinai Syr. 9 
24x16 mm. (a/b). A scrap of a papyrus sheet with Syriac letters on both 
sides. 
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B. Non detached pieces 
First file:,20 pieces 
1. 81x35 mm. A scrap of a papyrus sheet with Syriac letters on both sides. 
2. 45x22 mm. A scrap of papyrus sheets stuck together with Syriac letters 
on both sides. 
3. 45x18 mm. A scrap of a papyrus sheet with Syriac letters on both sides. 
4. 35x33 mm. A scrap of a papyrus sheet with traces of Syriac letters. 
5. 42x32 mm. A scrap of a papyrus sheet with traces of Syriac letters. 
6. 38X25 mm. A scrap of a papyrus sheet with Syriac letters. 
7 
8 


Plate I. The Monastery of Mount Sinai St. Cathrine. 
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. 38X20 mm. A scrap of a papyrus sheet with Syriac letters. 
. 48x27 mm. A scrap of a papyrus sheet with Syriac letters. 

9. 33x21 mm. A scrap of a papyrus sheet with traces of Syriac letters. 
10. 29x25 mm. A scrap of a papyrus sheet with traces of Syriac letters. 
11. 30x12 mm. A scrap of a papyrus sheet with traces of Syriac letters. 
12. 27x20 mm. A scrap of a papyrus sheet with traces of Syriac letters. 
13. 32X21 mm. A scrap of a papyrus sheet with traces of Syriac letters. 
14. 30x16 mm. A scrap of a papyrus sheet with traces of Syriac letters. 
15. 27x22 mm. A scrap of a papyrus sheet with traces of Syriac letters. 
16. 30x16 mm. A scrap of a papyrus sheet with traces of Syriac letters. 
17. 23x18 mm. A scrap of a papyrus sheet with traces of Syriac letters. 
18. 25x16 mm. A scrap of a papyrus sheet with traces of Syriac letters. 
19. 22x16 mm. A scrap of a papyrus sheet with traces of Syriac letters. 
20. 26x11 mm. A scrap of a papyrus sheet with traces of Syriac letters. 
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Second file: 20 pieces = 

Twenty small pieces of papyrus sheets with Syriac letters (partly or traces — 
of them). =_— — 
_ = 
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Plate II. Codex X-17N. 
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Plate III. PSinai Gr. 1A1. 





Plate IV. PSinai Gr. 1. 
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Plate V. PSimal Gr. 181. 





Plate VI. PSinai Gr. 1B3. 














Claude WEHRLI 


Les papyrus byzantins de Genéve 


Parmi les quelque soixante papyrus byzantins de Genéve, sans parler 
de ceux qui figurent dans les PGen. I et les Archives d’Abinnaeus, 
seuls seize ont été publiés a ce jour. 

Jules Nicole, parmi ses nombreuses éditions de papyrus, a publié 
un fragment de la Genése.' 

Mon maitre, Victor Martin, a fait connaitre les trois textes sui- 
vants: A letter from Constantinople,” A Greek papyrus letter to a stu- 
dent et Letter of recommendation for three monks.* 

En 1973, Jean Rudhardt publiait Un papyrus chrétien de la Biblio- 
théque publique et universitaire de Genéve.° Deux autres textes ont 
été publiés dans les Papiri Letterari Greci, |’un par A. Carlini,° l’autre 
par A.C. Mancini.’ 

Depuis 1975, B. Bouvier et moi-méme avons publié a intervalles ir- 
réguliers neuf textes.* Tous ces documents, a l’exception des deux qui 
se trouvent dans l’ouvrage édité sous la direction d’ Antonio Carlini,” 
seront repris dans le volume III des Papyrus de Genéve dont B. Bou- 
vier et moi-méme préparons |’édition et qui ne comprendra que des 


1. Jules NICOLE, Un texte de Ia Genése 37, 3-4 et 9 (PGen. inv. 99). Cf. J. van 
HAELST, Catalogue des papyrus littéraires juifs et chrétiens, Paris 1976, n° 23. 

2. Victor MARTIN, “PGen. inv. 210,” JEA 15 (1929), pp. 96-102. 

3. IDEM, “PGen. inv. 178,” Studies presented to F. LL. Griffith, Londres 1932, 
pp. 245-247. 

4. IDEM, “PGen. inv. 28,” JEA 40 (1954), pp. 74-75. 

5. Dans Littérature Histoire Linguistique. Recueil d’études offert 4 Bernard 
Gagnebin, Lausanne, 1973, (PGen. inv. 253), pp. 165-188. Cf. J. van HAELST, op. 
cit., n° 1130. 

6. Papiri letterari greci, Biblioteca degli studi classici e orientali, 13, Pise 1978, 
n° 4 (PGen. inv. 252), Septuaginta, Ieremias 5, 29-6,4; 6, 5-10, pp. 57-64. Cf. J. van 
HAELST, op. cit., n° 305. : 

7. ibid., n° 1 (PGen. inv. 326), Testo storico (?), pp. 31-35. 

8. B. BouviER et Cl. WEHRLI, “Fragment hymnographique d’un papyrus de 
Genéve (PGen. inv. 157),” Ch.Eg. 50 (1975), pp. 175-187; “Ordre de rembourse- 
ment sur un papyrus de Genéve (PGen. inv. 72),” Anagennesis 1 (1981), pp. 169- 
177; “Une vieille chamelle et son petit (PGen. inv. 49),” Ch.Eg. 57 (1982), pp. 114- 
117; “Invitation a la féte des saints Céme et Damien (PGen. inv. 84),” Stud. Pap. 22 
(1983), pp. 5-8; “Contrat d’achat de vin (PGen. inv. 106),” ZPE 52 (1983), pp. 261- 
266; “Lettre d’un ecclésiastique (PGen. inv. 301),” Ch.Eg. 59 (1984), pp. 149-157; 
“Une affaire militaire (PGen. inv. 152),” ZPE 59 (1985), pp. 71-74. Cl. WEHRLI, 
“Recu pour une livraison de bié au titre de l’annone (PGen. inv. 204),” Proc. XVI 
Int. Cong. Pap. [A.S.P. 23], Chico 1981, pp. 487-490; “Piéce comptable byzantine 
(PGen. inv. 83),” Atti XVII Cong. Int. Pap., Napoli, 1984, vol. III, pp. 911-913. 

9. Cf. note 6. 











92 C. WEHRLI 





textes byzantins. 

Par sa composition, la collection genevoise est comparable a d’au- 
tres fonds plus importants: les documents administratifs et juridiques, 
publics ou privés, forment l’écrasante majorité, alors que les piéces 
scriptuaires ou liturgiques sont peu nombreuses. II serait donc difficile 
de savoir quels documents publier en priorité si Victor Martin n’avait 
pas, non seulement, identifié la plupart d’entre eux, mais encore fait 
une transcription, rapide dans certains cas, plus élaborée dans d’au- 
tres, de beaucoup de textes. C’est ainsi que le savant genevois avait 
remarqué que le PGen. inv. 303, de 566 ap. J.-C., faisait partie du pro- 
cés d’Athanasia, fille de feu Cyrus, qui, lors de la succession, entre en 
conflit avec son oncle Théodore; le PCair. Masp. I, 67161 et le 
PLond. V, 1707 nous renseignent sur la méme affaire. 

Puis nos collégues R.S. Bagnall et K.A. Worp m’ont demancé si 
nous avions 4 Genéve des documents exactement datés. C’est alors 
qu’il est apparu que le PGen. inv. 150, du 3 janvier 634, était un acte 
par lequel Jean, fils de Gerontius, reconnait avoir regu de Zacharie, 
intendant de son domaine, tout ce qui avait été remis 4 ce dernier au 
moment de son entrée en fonction, acte dressé par le fameux Justus.’° 
Si tous les textes ne présentent pas un intérét semblable, ils méritent 
de retenir l’attention pour d’autres motifs. Tel le PGen inv. 110, un 
ordre de livraison d’étoupe, dont l’indication chronologique fournit 
un bon exemple de dates exprimée en années régnales: les chiffres 30, 
20, 12 et 3, précédés de l’abréviation d’ étouc et du sigle S (abrévia- 
tion de l’adj. ord.), se rapportent aux régnes respectifs de Constantin 
le Grand, Constantin II, Constance et Constant et désignent l’année 
335 ap. J.-C. Ou telle PGen. inv. 166, une lettre ordonnant 4 Artémi- 
dore de fournir aux speculatores deux cents livres de viande. Daté du 
18 Hathyr, l’année fait probléme. Si le scribe a utilisé l’ére de Dioclé- 
tien, la 62° année 4 partir de son accession correspond a l’année 345 
ap. J.-C.; cette hypothése est peu probable pour un document de cette 
espéce. Si le scribe utilise l’ére d’Oxyrhynque, il a omis le second chif- 
fre, séparé de 31 unités du chiffre 62; l'année correspondante serait 
soit 385 (62, avec omission des 31 années régnales de Julien), soit 416 
(avec omission des 93 années régnales de Constance II). Le PGen. 
inv. 295 nous donne le début d’un acte concernant un habitant de Si- 
narchébis (Hermopolite), daté du 2 Pharmouthi de la 4° indiction, avec 
la mention du “consulat” au lieu du “post-consulat,” (28 mars 526). Le 
PGen. inv. 318, du VI° siécle, est le début d’une pétition adressée au 
KayKeAdptoc et Tonotnpytic ava to Aipitov par une femme anacho- 

10. Cf. J.M. DreTHART, IOYCTOC CYMBOYAAIOTPA®OC, P. Rainer. 
Cent., pp. 432-438, mais surtout p. 434. 
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réte (écx1jtpia) et permet de corriger BGU II 669, 1 en 1 ta ndvra 
yEyadonp(ectdt@) Kai ta Aoind. L’inventaire 184 est en revanche 
complet et est 4 rapprocher, par ses dimensions (4 x 9 cm), et son sup- 
port (parchemin), des BGU II 679-681 de la fin de l’époque byzantine 
ou du commencement de l’époque arabe. 

Mais la collection genevoise renferme aussi des textes d’une éten- 
due plus considérable, tel, par exemple, le contrat de partage d’une 
propriété entre deux fréres, Jean et Dioscore, du dernier tiers du V° 
siécle (PGen. inv. 251). Parmi les PNicole, maintenant joints a la col- 
lection de la Bibliothéque publique et universitaire, il faut citer les nu- 
méros 14 et 24; celui-ci est une lettre donnant ordre de percevoir des 
redevances. 

Pour en revenir aux textes d’inspiration religieuse, outre ceux que 
jai mentionnés plus haut, il faut citer une double page d’un recueil 
des Psaumes avec commentaires marginaux (PGen. inv. 270) et un 
lambeau d’un livre de priéres liturgiques ot sont mentionnés Abel et 
Isaac (PGen. inv. 199). L’écriture, que G. Cavallo appelle alexandri- 
ne, est largement répandue en Egypte, et on relévera en particulier la 
forme du mu. La succession des pages est difficile 4 déterminer encore 
que les mots kai mdAiv offrent un bon début pour un passage. A la 
page 2, aprés une ligne ornée, commence un nouveau texte. On ignore 
si la page 3 suivait immédiatement ou si plusieurs feuillets ont disparu. 
S’agit-il d’un codex? Pour l’heure, je réserve ma réponse. La suite des 
idées est aussi difficile 4 saisir. Nous avons sirement affaire 4 un re- 
cueil de priéres, comme le montre la forme dedpueS[a (p. 3, 1. 3). Ala 
page 4, les noms d’Abel, d’Isaac et peut-étre de Moise, en relation 
avec Ka3dc, sont intéressants et 4 rapprocher de la longue liste des 
témoins de la foi de l’Epitre aux Hébreux II. 

Pour résumer, le bilan est pauvre en ce qui concerne les belles-let- 
tres et les études classiques; il est racheté par le frémissement de vie 
qui se dégage des piéces utilitaires, reflets des soucis et des menues 
joies de l’existence quotidienne. 





Heikki KOSKENNIEMI 


Uberblick iiber die PTurku 


Wahrend die Arbeit an den grossen altererbten Sammlungen in den 
leitenden Instituten unseres Faches immer fortgeht, ist in den letzten 
Jahrzehnten an vielen neuen Orten Interesse fiir Papyri erweckt 
worden und zwar oft aufgrund von kleineren Partien, die auf dem 
freien Markt kauflich zu erwerben sind. 

Auf diese Weise hat die Universitat Turku in Finnland im J. 1977 
eine bescheidene Sammlung von Agyptischen Papyri angeschafft. 
Seitdem sind diese Gegenstand fiir das Studium einer Gruppe von 
Philologen. Vor drei Jahren bot sich mir schon die Gelegenheit, dem 
Kongress in Neapel einige Dokumente aus unserer Sammlung 
vorzustellen.' Im Verlauf der letzten Jahre sind einige Fortschritte in 
der Arbeit getan worden, so dass ich jetzt hier schon mit einem Uber- 
blick aufzutreten wage, trotz der Tatsache, dass der ganze Bestand 
noch nicht durchforscht ist. 

Jetzt ist es also meine Absicht, einen Uberblick tiber unsere 
Sammlung zu geben — zwar mit einem gewissen Vorbehalt, was wohl 
aus dem Gesagten hervorgeht — und dann auch die Sammlung mit 
einigen aus den kleineren Dokumenten ausgewahlten Proben 
anschaulich zu machen. 

1. Die Sammlung ist im J. 1977 aus Osterreich (Pressbaum) 
angekauft worden. Dabei blieb der Herkunftsort in Agypten unbe- 
kannt, was ja verstandlich ist. Es handelt sich um ca 100 Papyri. Teils 
sind es recht grosse Stiicke, teils kleinere Fragmente. Laut dem 
Verkaufer stammen die Papyri aus einer Mumienkartonage. Dies 
bestatigt die Beschaffenheit der Papyri. Der Wechsel der Farben, die 
noch tbriggebliebenen Aufklebungen von Fasern und die bei dem 
Herauspraparieren gemachten Schnitte bezeugen diesen Sachverhalt. 
Teilweise sind die Stiicke nachlassig prapariert, was die jetzt vor- 
laufigen Lesungen noch unsicher macht und auch unbedingt eine 
erneute Behandlung erfordert. 

2. Die Papyri sind griechisch, mit Ausnahme von etwa 10 Stiicken, 


die demotisch sind. Was die letztgenannten betrifft, haben die . 
Fachkollegen in Florenz uns Hilfe versprochen. Alle Stiicke sind ° 


schwer beschadigt und mehr oder weniger fragmentarisch. Auch den 
grésseren Texten, z. B. Urkunden, fehlen etwa Anfang oder Schluss. 
Vollstandige Zeilen bietet der Text nur selten. 

Dass’ unsere Papyri wenigstens teilweise inhaltlich zusam- 


1. Atti XVIII Congr. Intern. Pap., Napoli 1984, Ss. 865-868. 
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menhangen, scheint die angegebene Herkunft aus einer einzigen 
Mumienkartonage naheznlegen. Aus welchem Teil der Kartonage, 
muss offen bleiben. An einigen Papyri sind Spuren von Farbe sichtbar: 
rot (Nr. 40 und 65), blau (Nr. 40) und auch schwarz (Nr. 87). Diese 
Farben stammen von der urspriinglichen Kartonage-Bemalung her, 
die ja bekanntlich nach K6rperteilen wechselte. 

3. Palaographisch bieten unsere Texte ein breites Register von 
einer sch6nen uncialen Kanzleischrift bis zu einem nachlassigen 
kursiven Handstil. Wir haben offensichtlich auch mehrere Texte von 
derselben Hand. Der Schriftcharakter weist, auch in verschiedenen 
Schattierungen, eindeutig auf das 2. Jh. v- Chr. hin und stimmt mit 
den in einigen Stiticken angegebenen Daten tiberein. Paléographisch 
sind die Texte im allgemeinen als sehr schwierig zu bezeichnen. 
Besonders die Vermerke, die die Beamten an den eingereichten 
Urkunden mit gewandter aber nachlassiger Hand hinzugesetzt haben, 
bleiben leider oft ratselhaft. 

Die Texte sind von unterschiedlichem Inhalt, jedoch so, dass die 
meisten deutlich einen amtlichen Charakter tragen. Es gibt amtliche 
Mitteilungen, Bittschriften (Enteuxeis, wenigstens fiinf), Rechnungen 
von Ausgaben und Einnahmen, verschiedene Verzeichnisse mit oder 
ohne Ziffern, dazu Listen von Personennamen oder geographischen 
Namen usw. Auch die in den Texten behandelten Gegenstande 
wechseln ab: von Lieferungen der Bauern und Massnahmen der 
Behorden bis zur Olproduktion. 

Auf mehreren Dokumenten tragt auch die Kehrseite einen Text 
oder Spuren davon. Bei den grésseren amtlichen Dokumenten ist die 
Schrift auf der Rickseite derart in Kolumnen aufgeteilt, dass die 
verschiedenen Dokumente in Form einer Rolle zusammengeklebt 
gewesen sein miissen. 


4. Das Ortliche Milieu der Texte ist der Arsinoitische Gau, genauer 
Theadelpheia im Distrikt von Themistos. Was den zeitlichen Rahmen 
betrifft, stimmen die angegebenen zahlreichen Daten, wie gesagt, mit 
dem paldographischen Eindruck tiberein, der uns auf das 2. Jh. 
verweist. Jedoch sind die Zeitangaben nicht ganz problemlos. Es 
werden Regierungsjahre von dem 22. bis zum 33. genannt. Von dem 
25.. Jahr ab treffen diese ebensogut auf die Regierungsjahre von 
Ptolemaios VI Philometor als auf die von Ptolemaios VIII Euergetes 
II zu. Aber das 22. und 23. Jahr treffen nur auf die Regierungszeit von 
Ptolemaios VI zu. Dementsprechend kénnten unsere Texte aus den 
Jahren 160/159 - 149/148 stammen. Zu dieser Tatsache passt gut die 
sporadische Erwahnung vom 12. Jahr (PTurku 31 verso), was auch 
fiir Ptolemaios VIII unméglich ist. Ratselhaft bleibt das Datum, das 
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PTurku 38 tragt: liest man L M, wie es zu sein scheint, ist die Regie- 


rung von Ptolemaios VI ausgeschlossen. Dann muss es namlich 130 v. 
Chr. sein, und demgemiass waren auch die meisten angegebenen 
Jahre am ehesten als Regierungsjahre von Ptolemaios VIII zu deuten. 
Aber das Datum von PTurku 38 kann vielleicht auch L A gelesen 
werden, und in diesem Fall kénnte man alle Jahre auf die Regierung 
von Ptolemaios VI beziehen. 

Nach unseren bisherigen Erkenntnissen stammen also die Papyri 
Turku, soweit datiert, aus den Jahren 160-149. 

Jetzt gehe ich zu den Textproben tiber. 


I 


PTurku 38 inv. 
80 x 155 mm 
(2.H.) LM HAXQN KA 
AJTOAAQNIQI P 
X|PHMATICON BIQNI TQN[ 
JAAABANO[IJAOC KAO OTI AN 
5 AIIOCTEIAHI ZHNQN O OIKONOMOC 
II\EPI EPIBINOC O BACIAIKOC IPA(_ ) 
JC TIAPA ITAIN@OY THC. 
|JTOMENHC EIII TON.. 
]. VEONNQOPIN APMON.. 
10 ].[...]MOI 


Bezahlungsorder 
130 v. Chr. ? 


1. LMvelL A 
2. P = éxatovtapovp@ 


A 
6. FP = ypappatevc 


Anmerkungen 


1. Uber das Jahr siehe die Anmerkung oben. Ist die Zahl wirklich M = 40 zu 
lesen, deutet sie notwendigerweise auf die Regierungsjahre des Ptolemaios VIII 
und weist auf das Jahr 130 v. Chr. hin. Aber vorausgesetzt, das es sich um die 
Regierung des Ptolemaios VIII handelt, kommt auch das Jahr 140 (A) in Frage. 


4, AAABANGIC ist ein Ortsname und in Calderini, Dizionario dei nomi geo- 
gtafici 1 49 zu finden. 

6. Ein Name EPIBINOC kommt weder bei Preisigke, Namenbuch, noch bei 
Foraboschi, Onomasticon alterum vor. 

9. Peovvedpic ist ein belegter Ort in der Herakleidou meris. APMON . . 
ist wohl am ehesten ein Personname, kommt den gut belegten ‘Apytobc, “Appoocic, 
“AppdvSic usw. nahe. 
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I 


PTurku 40 ist ein hiibsches Stiick mit mehreren Texten. Es gibt 
schon auf dem Rekto drei verschiedene Texte, dariiber hinaus noch 
einige Vermerke, die teilweise zu lesen sind. Auch auf den Kopf 
gestellt ist das Rekto benutzt. Dazu kommt, dass auch die Versoseite 
beschrieben ist; den Text des Verso lasse ich hier weg. 


PTurku 40 inv. Wirtschaftliche Notizien 
140 x 170 mm 2. Jh. v. Chr. 


(paucae litterae 


quae vix legi possunt) HW % 
Textus I 

Textus II (columna non prima) 

inter eo lntatids) 1 KAI EN AIONYCIQI TAI ini al 

1 ..N.. THN 2 PFPAMMATEI QN THN IPA®HN KA{I 

2 AY... HAETXEN 

3 AIO 3 [ESEIXEN] Textus [IT 

4 THCY 4 ICONOMOY NdIIHT X NUIVVX + 
QXONVVX € 
QAONVVX 7 
QAONVVX | 


TextusI 1. 1. é&v 
2. Ldév 
3. HAEIXEN scheint auf dem getilgten Wort zu stehen. 
2 MH = petpntai (oder -&v) teccapdxovta dtd; oder vielleicht mvpod dptdBat. 








| 
| 
| 
| 
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Ii 


PTurku 42 ist leicht zu lesen. Er bietet ein unvollstandiges Ver- 
zeichnis von Leiferungen in Form von einer Liste von monatlichen 
Raten (Z. 4., wo man pnvilatwv Adyoc vermuten kénnte), nach Jahren 
angegeben. Z. 6 ist der Textiliensteuer, 690vinpd erwahnt. Die Jahre 
sind unten nach der Regierung von Ptolemaios VI gerechnet. 


PTurku 42 inv. Verzeichnis von Lieferungen 
90 x 150 mm 2. Jh. v. Chr. 
APCINOITOY 
IIAP EPIEMOYNIOC 
T'PAMMATEQC 
®OPTIQN MHN.{ 
5 K@ L AHOTYBI.[ 29 = 153/152 v.Chr. 
AL AIO @OYO 30 = 152/151 
O@ONIHPAC TPIMH{ : 
KZ L AMO TYB[I 27 = 155/154 
K@ L AMO XOI[AK 29 = 153/152 
10 AL AHO age 30 = 152/151 
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IV 


Fiir welchen Zweck die Liste von geographischen Namen, die 
PTurku 64 gibt, verfasst ist, bleibt offen. Wir merken jedoch, dass 
diejenigen, denen unsere Papyri einmal gehdrten, ziemlich weite 
Beziehungen gehabt haben. In der Herakleidou meris liegen Ptole- 
mais Drymou, Alexandrou Nesos und auch Psenyris. Kerkeosiris liegt 
in der Polemonos meris, so wie auch Berenikis Aigialou. Einige 
Namen bleiben ratselhaft, und dunkel ist die Syntax mit mehreren kat 
und év té1, Z. 13. 


PTurku 64 inv. Liste von geographischen Namen 
60 x 150 mm 2. Sh. v. Chr. 

TITOAEM( )AP(_ ) TI toAspaic Apopot 

KAI APCIN( )E( ) HOC ) > Apcivoeitév méAic 

AAEEA( )NH( )A.[ *AAeEdvdpov Nijcoc 

5 KAI EPMQNH. ? 

TIETPQOY ? 

KAI KEPKEOC] Kepxeocipic 

KAI BEPENK )AI(_ ) Bepevixic Aiyiadob 

KAI AQPO@EL A@podéou e. gr. Kaun 

10 HTOAEMAIA[ 

EYAHMOY Eddérjpov KA fipoc? 

KEPKEOCIPE . [ 

EN TQI VENY| Wevopic 


Auch an diesen jetzt von mir vorgelegten Texten bleibt nattirlich 
noch einiges zu tun, ehe sie fiir die Publikation endgiiltig reif werden 
— wenn man nun mit einem Text tiberhaupt ganz fertig wird. Die 
grésseren Texte sind gewissermassen leichter, weil sie einen breiteren 
Boden fiir palaographische Lésungen und zuverlassige Interpretation 
bieten. 
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Plate I. PTurku inv. 38. 
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Plate II. PTurku inv. 42. Plate III. PTurku inv. 64. 
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Medici et Medica 


Catalogue des Papyrus littéraires grecs et latins 
(= Mertens - Pack?) 


Je me plais souvent a dire que la future édition du Catalogue des 
Papyrus littéraires grecs et latins sera ’ceuvre de toute une équipe. 
Dés le début de l’entreprise, R.A. Pack lui-méme s’est spontanément 
offert 4 assumer plusieurs séries de dépouillements; les notices mar- 
quées de son empreinte compteront sirement parmi les plus riches de 
ensemble. Mais nombreux sont les collaborateurs qui auront, 4 des 
degrés divers que je préciserai plus tard, contribué 4 la réalisation du 
travail, certains par une coopération constante et attentive a tous les 
stades de louvrage, d’autres grace 4 leur compétence particuliére 
dans un domaine a la fois restreint et trés spécialisé. C’est ainsi que, 


pour tout ce qui concerne la matiére médicale, j’ai pu compter sur la. 


documentation quasiment exhaustive réunie au jour le jour par les 
soins de Marie-Héléne Marganne. Prés de 200 papyrus étant impli- 
qués (soit entre 4 et 5% du total), il m’est apparu qu’il s’agissait 1a 
d’un chapitre privilégié pour l’essai d’une mise en forme qui se vou- 
drait cette fois définitive. 

Il est hors de question de fournir aujourd’hui déja l’introduction 
qui présentera le volume complet. Les notices me semblent aisément 
compréhensibles, pour l’essentiel du moins. Les quelques précisions 
qui suivent devraient momentanément suffire a la grande majorité des 
usagers. 


A. Le plan général du “Pack?” (Ann Arbor, 1965) a été respecté et les 
numéros qui y figuraient n’ont pas varié, sauf en cas de nécessité évidente 
due aux progrés des découvertes et des études. Un numéro supprimé n’a ja- 
mais été attribué 4 un autre papyrus: il est toujours repris dans la liste mais il 
est accompagné de la mention delendum, éventuellement suivie — s’il s’agit 
d’un déplacement — de la nouvelle numérotation choisie. 

B. Quand un numéro de Pack? est accompagné d’un astérisque (ex.: 
97*), cela signifie que la bibliographie utile contenue dans la seconde édition 
a été intégralement reprise. En d’autres termes, l’absence d’astérisque avertit 
qu’il convient de retourner 4 l’édition de 1965 si l’on s’intéresse a la biblio- 
graphie antérieure a4 cette date; pour les textes présentés ici, le cas ne se 
produit qu’une seule fois (2339). 

C. Les papyrus venus a notre connaissance entre 1965 et le 31 décembre 
1984 (sous une forme quelconque: édition, description, ou simple mention, 
voire information privée) constituent essentiellement Je stock propre a la 
troisiéme édition du catalogue. Ils ont été insérés 4 leur emplacement logi- 
que et portent tous un numéro assorti d’une décimale (ex.: 456.1). 
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D. Les textes dont lédition ou la révélation est postérieure au 31 dé- 
cembre 1984 sont désignés par un numéro suivi de deux décimales (ex.: 
456.01). Je considére qu’ils relévent du lointain “Pack*” et que |’éditeur de 
celui-ci aura le droit, ou le devoir, de rectifier leur emplacement et leur nu- 
mérotation. Mais je n’ai pas voulu les ignorer, car j’aurais eu le sentiment de 
livrer un matériel dont je savais moi-méme qu’il n’était déja plus a jour. 

E. La bibliographie, elle, s’arréte en principe avec l’année 1984. Toute- 
fois, je n’ai pas hésité 4 commettre sur ce point l’une ou l’autre dérogation 
dans l’intérét de Putilisateur. 

F. Le nombre de trois chiffres qui figure entre crochets cassés a l’extré- 
mité de la seconde rubrique (ex.: <009>) n’est autre que le code désignant 
le lieu de conservation du papyrus: la clé de ce code figurera évidemment 
dans l’introduction du volume. 

G. Pour le reste, j’ai visé 4 standardiser les présentations en classant les 
renseignements de fagon systématique. La troisiéme rubrique mentionne 
successivement la provenance (si elle est connue), la datation proposée, ainsi 
que les traits caractéristiques quant au format, au matériau et a la disposition 
du texte sur le support (p. ex., “CP” = codex en papyrus, “CM” = codex en 
parchemin, rien = volumen ou morceau de papyrus). 

H. Nous avons fait l’effort de donner toujours une indication de dimen- 
sion (dans l’ordre “largeur x hauteur”) et, pour aider les paléographes, d’ex- 
traire de la bibliographie la référence d’au moins une reproduction imprimée 
facilement accessible. Lorsque nous n’en avons pas repéré, nous avons, le 
cas échéant, signalé qu’une reproduction (microfilm, photographie ou dia- 
positive) était conservée dans les archives photographiques du Séminaire de 
Papyrologie l’ Université de Liége. 


I. La plupart des abréviations sont d’usage courant ou empruntées a 

L’ Année Philologique. Parmi les autres, je signale dés 4 présent, pour éviter 

de dérouter l'utilisateur, que 

CMG = Corpus Medicorum Graecorum, Leipzig-Berlin 1927. 

DEL FABBRO = M. DEL FABBRO, “II commentario nella tradizione papira- 
cea,” Stud.Pap. 18 (1979), pp. 69-132. 

Mostra = R. PINTAUDI, Biblioteca Medicea Laurenziana. Papiri greci ¢ la- 
tini a Firenze.-Catalogo della Mostra - maggio-giugno 1983 (= Pap. 
Flor. X11, Suppl.), Florence 1983. ‘ 

PLG = A. CARLINI et alii, Papiri letterari greci, Pise 1978. 

RMB = G. CAVALLO, Ricerche sulla maiuscola biblica, Florence 1967. 

Typ. = E.G. TURNER, The Typology of the Early Codex, University of Pen- 
nsylvania 1977. 

UEBEL = F. UEBEL, “Literarische Texte under Ausschluss der christlichen,” 
Archiv Pap. 21 (1971), pp. 178-182. 








MEDIC! ET MEDICA 107 


BIBLIOGRAPHIE GENERALE 


I.A. = M.-H. MARGANNE, Inventaire analytique des papyrus grecs de médecine, 
Genéve 1981 (Centre de Recherches d’Histoire et de Philologie de la IVe Section 
de l’Ecole Pratique des Hautes Etudes. III. Hautes Etudes du Monde Gréco- 
Romain, 12). 


Med. Rez. = H. HARRAUER - P.J. SUPESTEIIN, Medizinische Rezepte und Ver- 
wandtes, Wien 1981 (MPER N.S. XIII). 


Pr. med. = V. GAZZA, “Prescrizioni mediche nei papiri dell’Egitto greco-romano,” 
Aegyptus 35 (1955), pp. 86-110. 


Ric. med. = I. ANDORLINI, “Ricette mediche nei papiri,” Atti e Memorie dell’ Ac- 
cademia Toscana di Scienze e Lettere “La Colombaria,” 46 N.S. 32 (1981), pp. 
33-80. 


G. ZALATEO, “Papiri di argomento medico redatti in forma di domanda e risposta,” 
Aegyptus 44 (1964), pp. 52-57. 


P. CAUDERLIER, “Sciences pures et sciences appliquées dans l’Egypte romaine. 
Essai d’inventaire antinoite,” dans Recherches sur les Artes a Rome, Troisi¢me 
cycle, Dijon, octobre 1978 (Publications de l'Université de Dijon, 58; Paris 
1978), pp. 57-61. 


I. ANDORLINI, “L’apporto dei papiri alla conoscenza dei medici pregalenici,” Atti 
XVII Congr. Intern. Pap., 11, Napoli 1984, pp. 351-355. 


M.-H. MARGANNE, “La collection médicale d’Antinoopolis,” ZPE 57 (1984), pp. 
100-102; “Médecine et médecins dans l’Egypte gréco-romaine d’aprés les sources 


papyrologiques,” Technologia 8 (1985), pp. 3-16. 


A.E. Hanson, “Papyri of Medical Content,” YCIS 28 (1985), pp. 25-47. 
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Médecins 


97* (= 2408, q. del.) APOLLONIUS Mys, Euporista 
POxy. 2.234 <009> 
Oxyrhynchus _Ilex./IIJin. | ( — doc.) 
Dim.: 8.7 x 30.6 
Attrib.: Pauteur a été identifié par M. Wellmann 


Bibl.: W. CRONERT, Archiv Pap. 1 (1901), pp. 538-539; A. OLIVIERI, BFC 8 
(1902), pp. 229-231; M. WELLMANN, Hermes 45 (1910), p. 469; F.E. KIND, 
JAW 158 (1912), pp. 157-158 et 192; Pr. med., p. 93; 1.A. 131 


Photographie a4 Liége. 
342 delendum: voir 2343.1. 


346* DIOSCORIDES, De materia medica II 76 
PMich. inv. 3 <602> 
ed. C. BONNER, TAPA 53 (1922), pp. 142-168 
2° moitié IIT > ( | doc. daté de 190/1) 
Dim.: 14 x 33 
Bibl.: H.I. BELL, JEA 10 (1924), p. 152; 1.A. 116 
Reprod. partielles: éd. et-C.H. ROBERTS, GLH, pl. 15c 


Photographie a Liége. 


347* --- HI 130-131 
PAberdeen 8 <001> 
ed. pr.: E.O. WINSTEDT, CQ 1 (1907), pp. 263-264. 
Fayoum II — ( | blanc) 
Dim.: 8 x 5.5 
Bibl.: M. WELLMANN, Pedanii Dioscuridis Anazarbei De materia medica 
libri quinque, II, Berlin 1906, XX-XXT; Pr. med. 92: I.A. 20; OLDFATHER 194 


Photographie a Liége. 


456* GALENUS, Commentaire néoplatonicien au De sectis ad eos qui 
introducuntur par un certain Archiméde (ou Archonide) 
PBerol. inv. 11739 A-B <i> 
ed. EINACHMANSON, Gét.Hégsk.Arsskr. 31.2 (1925), pp. 201-217 
Hermopolis VI CP 
Dim.: 21.5 x 40.4 
Attrib.: E. Nachmanson fournit des paralléles avec les commentai- 
' res d’Ammonios, David et Elias a I’Isagoge de Porphyrios 
Bibl.: A. KOrtTE, Archiv Pap. 11 (1933), pp. 275-276; N.G. WILSON, Scholars 
of Byzantium, Londres 1983, p. 48; I.A. 72; Typ. 84 


Photographie a Liége. 
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456.01 --- De naturalibus facultatibus I (inédit) 
PBerol. inv. 21178 <201> 
ed. A.E. HANSON (8a paraitre) 
Fayoum? IVex. 
Dim.: ? 
Bibl.: mention par A.E. HANSON, YCIS 28 (1985), p. 40, n. 38. 


456.1 --- De placitis I (88, 20-31; 90, 11-20 De Lacy) : 
PMonac.2.43 (inv. 329) + PBerol. inv. 21141 <209, 201> 
ed. A.E. HANSON, YCIS 28 (1985), pp. 39-47 
ed. pr. du PMonac. 2.43:.D. MANETTI, Ric. filol.class., I (Pise, 
1981), pp. 115-123 
Hermopolis ? IIlin. (Hanson; milieu ITI Manetti) CP 
Dim.: 5.6 X 8.3 
Reprod.: éd. de A.E. Hanson, pl. V. 


456.2 --- De compos. medic. per gen. I-III, VII 
PAnt. 3.186 <025> 
Antinoé VI CP 
Dim. du fr. 10: 11.5 x 16 
Bibl.: U. FLEISCHER, Gnomon 41 (1969), p. 640; J. KOLLESCH, Archiv Pap. 
26 (1978), p. 142; 1.A. 69; UEBEL 1441; Typ. 84a 


Photographies 4 Liége. 


456.21 (ex 2578) --- In Hipp. de alimento comment. 
PFlor. 2.115 <303> 
edd. post.: M. MANFREDI, SIFC 46 (1974), pp. 154-184; D. Ma- 
NETTI, Studi su papiri di logica e medicina (Florence 1985), pp. 
173-206 
III (Turner, [Ilex./IVin. Manfredi, 2° moitié I/1° moitié IT Compa- 
retti) CP 
Dim.: 10.5 x 9.8 
Attrib.: commentaire probable de Galien a Hipp. De alimento, 
dont l’original est perdu. Le traité connu sous ce titre dans le 
corpus galénique est une falsification de la Renaissance (D. Manet- 
ti). Antérieurement, on a proposé Héraclide de Tarente, Sabinus, 
Ménodote de Nicomédie ou Galien (M. Manfredi), Colotes (W.M. 
Edwards) 
Cit.: Hippocrate, De alimento 39 et 15; Epid. VI5.1 (V 314); Hé- 
raclite, DK 22B101; Démocrite; Alcméon 
Bibl.: A. KOrTE, Archiv Pap. 6 (1920), pp. 240-241: W.M. EDwarps, dans 
J.U. Powe, New Chapters, 2.98-99; I.A. 85; Typ. 411. 


Reprod.: éd. de M. Manfredi. 
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458.3 (présentation provisoire) HELIODORUS, Chirourgoumena IV, 
avec titre final 
PCorcoran 1 (PMonac. 2.23, inv. 339) <209> 
Tin. — ( | blanc) 
Dim. du fr. D: 10.5 x 17.1 


Bibl.: Sammi. gr. Pap. vom dritten Jahrh. vor Chr. bis zum dritten Jahrh. 
nach Chr., Donald Corcoran Art Dealer (New York 1979), I 1 (description); 
LA. 77 


Reprod.: Samml., pl. IT. 


484.1 (ex 2365) HERODOTUS MEDICUS, De remediis (?) 
PTebt. 2.272 <638> 
ed. alt. (col. I): M.-H. MARGANNE, Proc. XVI Intern. Congr. 
Pap., pp. 73-78 
Tebtynis Ilex. | ( — doc.) 
Dim.: 8.4 x 10.3 
Bibl.: A. KORTE, Archiv Pap. 6 (1913), p. 262; 1.A. 171 


Photographie a Liége. 


537.1 HIPPOCRATES, Epidemiz II 6.7-10. 
PFackelmann 4 <504> 
ed. M. GRONEWALD, ZPE 28 (1978), pp. 276-277 
I—> ( | blanc) cart. 
Dim.: 4.6 X 6.5 
Bibl.: 1.A. 81 


Reprod.: éd., pl. XIXf. 


538* --- 11 
PSI2.116 <302> 
Oxyrhynchus IY/III 
Dim.: 11.3 x 12.3 
Bibl.: I.A. 158; RMB, 119; Mostra, p. 291 


Reprod.: éd. pl. 2. 


539* --- De ratione victus in morbis acutis. App. XXIV-XXVII 
PRyl. 1.56 <022> 
1° moitié I | ( — doc. I) 

Dim. 7 X31 
Bibl.: I.A. 152 


Photographie a Liége. 


539.1 ---De natura hominis 15; De salubri victus ratione 1 
PAnt. 3.185 <025> 
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Antinoé VI CP 
Dim.: 10.5 x 12.5 


Bibl.: U. FLEISCHER, Gnomon 41 (1969), p. 641; J. JouUANNA, Hipp. De 
natura hominis, pp. 91-94 (CMG I 1,3, Berlin 1975); J. KOLLESCH, Archiv 
Pap. 26 (1978), p. 143; LA. 68 


Photographies a Liége. 


539.2 --- citations du De natura hom. 4 et du De morbis 1 2 

PStrasb. inv. gr. 26 <366> 

ed. partim (col. 3) J. JOUANNA, ZPE 8 (1971), p. 147 

II 

Dim.: ? 
Bibl.: J. KOLLEscH, Archiv Pap. 26 (1978), pp. 142-143; J. JoUANNA, Hipp. 
De natura hominis, 114-118 (CMG I 1,3, Berlin 1975); P. LAMBERTI, HPLS 
6,1 (1984), p. 112; LA. 166. 


540* --- Epistule 3-6 
POxy. 9.1184 (MRAH inv. E 6010) <461> 
Oxyrhynchus 1° moitié I | ( — registre de taxes I*ex./Iin.) 
Dim.: 22.5 xX 32.2 
Bibl.: F.E. Kinp, JAW 180 (1919), pp. 67-68; I.A. 135 


Photographies 4 Liége. 


S41* ~- 3-5, 11 
BKT3.5-9 (inv. 7094) <251> 
IH | ( — 23271) 
Dim.: 12.5 x 23 
Bibl.: L.A. 1 


Reprod.: éd., pl. I. 


542* --- 4-5,11 
BKT 3.9 (inv. 6934) + PBerol. inv. 21137v 951, 201> 
PBerol. 21137v ed. A.E. HANSON, YCIS 28 (1985), pp. 30-39 
Ilex./IMIIin. (Hanson; III Kalbfleisch) | ( — traces de cursive 
II) 
Bibl.: L.A. 2 


Reprod. de BKT 3.9: éd., pl. II. 
--- Prenotiones 7: cité dans PHerc. 831, col. II, 26 


543* ---. 24-25; Aphorismi 1.1-3 
PAnt. 1.28 _ <025> 
Antinoé Ill CM 
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Dim.: 11.4 x 15 


Bibl.: B. ALEXANDERSON, Die hipp. Schrift Prognostikon. Uberlieferung 
und Text, Goteborg 1963, pp. 68-69, 230-231; U. FLEISCHER, Gnomon 41 
(1969), p. 641; V. NuTTON, Medical History, janvier 1983, p. 97; P. Lam- 
BERTI, HPLS 6,1 (1984), p. 111; I.A. 41; Typ. 98 


Photographies 4 Liége. 


543.1 (ex. 545) --- Aphorismi 1.1-2 
PFay. 204 (inv. 10244) <806> 
edd. A. CALDERINI, Stud.Sc.Pap. 1 (1915), pp. 3-4; W.G. Wap- 
DELL, Et.Pap.4 (1938), pp. 123-124 
Bacchias IW/OI | ( > doc.) 
Dim.: 4.5 x 8.5 
Bibl.: W. CRONERT, Archiv Pap. 2 (1903), p. 372; LA. 84. 


543.2 --- 2.14-24 
PK6In 1.19 <211> 
ed. pr.: B. FEYERABEND, ZPE 10 (1973), pp. 22-28. 
IHin. > ( | blanc) 
Dim.: 3.8 x 15.9 
Bibl.: J. KoLLEscu, Archiv Pap. 26 (1978), p. 142; I.A. 97 


Reprod.: ed. pr., pl. Ia. 


543.3 --- 3.20; schol. 4 3.24 et 27; 3.29; 3.31-4.1, avec scholies; 4.5 et 
scholies 4 4.4-5; scholie non identifiée 
PAnt. 3.183 <025> 
Antinoé VI GP 
Dim. du fr. 2: 4.5 x 5.5 


Bibl.: U. FLEISCHER, Gnomon 41 (1969), pp. 640-641; J. KoLLESCH, Archiv 
Pap. 26 (1978), p. 142; I.A. 66; UEBEL 1442; Typ. 99a 


Photographies a Liége. 
544* --- 5.43-68; 7.36-43, 54-59 
PAnt. 2.86 <025> 
Antinoé VI/VII CP 
Dim. du fr. a: 15 x 33.8 
Bibl.: I.A. 44; Typ. 99 


Photographies a Liége. 
--- Aphorismi: voir aussi 2338. 
545 delendum,; voir 543.1. 


545.1 --- De superfetatione 32-33, 38-39, 41-42; De morbis mul. I 1-2, 
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25; II 32-33, 174-175, 180, 182, 205 

PAnt. 3.184 <025> 

Antinoé VI CP 

Dim. du fr. 10: 10.7 x 14.2 
Bibl.: U. FLEISCHER, Gnomon 41 (1969), pp. 640-641; A.E. HANSON, Proc. 
XII Intern. Congr. Pap. (= ASPap. 7 [1970]), pp. 213-222; C. LIENAU, Hipp. 
De superfetatione, 33-35 (CMG I 2,2, Berlin, 1973); J. KOLLEScH, Archiv 
Pap. 26 (1978), p. 143; P. LAMBERTI, HPLS 6,1 (1984), p. 112; I1.A. 67; 
UEBEL 1443; Typ. 99b 


Photographies a Liége. 


545.2 --- De flatibus 8-10 
PMed. inv. 71.77v <308> 
ed. S. DARIS, Aegyptus 52 (1972), pp. 76-79 
Oxyrhynchus III | ( — 2388.4) 
Dim. du fr. a: 5 X 8.5 
Bibl.: J. KOLLEscH, Archiv Pap. 26 (1978), p. 142; LA. 114. 


Reprod.: éd. 
--- De flatibus: voir aussi 2339. 


545.3 --- Iusiurandum 4.8-18 
POxy. 31.2547 <032> 
Oxyrhynchus III | ( — doc. III) 
Dim.: 5.2 x 10.5 
Bibl.: J. KOLLEscH, Archiv Pap. 26 (1978), p. 142; V. NuTTON, Med. 
History, janvier 1983, 97; 1.A. 138; UEBEL 1445 


Reprod.: éd., pl. II. 


Hippocrates: voir aussi 456.21, 2338, 2339, 2354, 2357.1, 2359, 
2380, 2380.1. 


1326* NICANDER, Theriaca 333-344 (inédit) 
POxy. s.n. <025> 
Oxyrhynchus T/T 


Bibl.: A.S.F. Gow - A.F, SCHOLFIELD, Nicander: The Poems and Poetical 
Fragments, Cambridge 1953, pp. 14, 50-51, 176 (description); I.A. 129. 


1327* --- Commentaire aux Theriaca 377-395 
PK6iIn 5.206 (inv. 3858") + POxy. 19.2221 <211, 025> 
ed. alt. (POxy.): A. COLONNA, Aegyptus 34 (1954), pp. 3-26 
Oxyrhynchus milieu I > ( | 2410.1) 
Dim. du PK6ln: 3.5 x 12.5 (celles du POxy., qui est le plus grand 
fragment, sont inconnues) 
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Attrib.: Théon ? (LOBEL); Démétrius Chlore? (COLONNA) 

Cit.: Callimaque, Iambi IX (DAWSON 92-93; PFEIFFER, 1, fr. 199); 
Hésiode, OD, 486-487; Nicandre; Sophocle, Poemenes (fr. 507 
JEBB PEARSON, plus une nouvelle ligne); Ménandre, Paidion 


Bibl.: A.S.F. Gow - A.F. SCHOLFIELD, Nicander, pp. 11, 14, 52-55, 177-178; 
R. MERKELBACH, Archiv Pap. 16 (1958), p. 118; I. CAzZANIGA, Athenaeum 
N.S. 42 (1964), pp. 380-398; Ip, SCO 14 (1965), pp. 14-16; S.L. RADT, TGF 
IV 507; DEL FABBRO 45; CGFP 170; I.A. 137 


Reprod.: PK6in 5, pl. II; POxy. 19, pl. XI. 


1328*  --- 526-529 
PMil. Vogl. 2.45 (inv. 608) + 6.262 (inv. 191) <309> 
ed. pr. du PMil. Vogl. 2.45: 1. CAZZANIGA, SIFCN.S. 27/28 (1956) 
pp. 83-101 
Tebtynis I — ( | traces d’écriture doc.) 
Dim. du PMil. Vogl. 2.45: 7.5 X 17 
Cit.: Sophron, fr. 165 KAIBEL; Nicandre, Theriaca, 948 et deux 
nouveaux fragments de Nicandre (CAZZANIGA) 
Bibl.: J. BINGEN, Chr. Eg. 33 (1958), p. 142; DEL FABBRO 32; I.A. 28 


Reprod. du premier fr.: PMil. Vogl. 2, pl. IV. 


1483* SORANUS, De morbis muliebribus II 

PSI 2.117 <302> 

Acquis a Louxor IV CP 

Dim. du fr. 2: 10 x 10.5 
Bibl.: J.ILBERG, Sorani Gynaeciorum libri IV, Leipzig-Berlin, 1927 (CMG, 
IV), p. X et n. 1; 1. ANDORLINI - M. MANFREDI, Atti 1° Congr. cong. it.-fr.- 
sp. psic. ost. (Perugia 1981), [14 pp.]; P. LAMBERTI, HPLS 6 (1984), p. 112); 
1.A. 159; Typ. 265; Mostra, p. 292 


Photographie a Liége. 


Herbiers et autres fragments anonymes: 
traités, questionnaires, recettes et prescriptions 


2094* Herbier illustré 
PTebt. 2.679 (descr.) + PTebt. Tait 39-42 <638, 025> 
ed. PTebt.: J. de M. JOHNSON, Archiv Gesch. Naturwiss. Techn., 4 
(1913), pp. 403-408 
Tebtunis II > ( J blanc) 
Dim. du fr. a du PTebt.: 9.8 x 10.7 
Bibl.: F.E. Kinp, JAW 180 (1919), p. 68; K. WEITZMANN, Anc. Book Illum, 
Cambridge [Mass.] 1959, p. 10 et fig. 10; I.A. 176 et 178-181 


Reprod.: éd. de Johnson et PTebt. Tait, pl. 9. 
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2095* Herbier illustré 

PJohnson + PAnt. 3.214 .<032> 

ed. P Johnson C. SINGER, JHS 47 (1927), pp. 31-33 

Antinoé c. 400 CP 

Dim. du PJohnson: 11.1 X 22.7 
Bibl.: K. WEITZMANN, Anc. Book Illum., Cambridge [Mass.] 1959, pp. 11-12 
et fig. 11:; J. KOLLESCH, Archiv Pap. 26 (1978), p. 144; I.A. 30; UEBEL 1424; 
Typ. 348 

Reprod. du PJohnson: éd., pl. I-II; N. HORSFALL, Aegyptus 63 

(1983), pl. 3 

Photographies du PAnt. a Liége. 


2338* Aphorismes, dont plusieurs sont d’origine hippocratique 
PRyl. 3.530 <022> 
Il Cr 
Dim.: 6.8 x 13 

Bibl.: A. Korte, Archiv Pap. 14 (1941), p. 145; IA. 154; Typ. 386 


Photographies a Liége. 


2338.1 Fragment médical 
PCorcoran 4 (PMonac. 2.25, inv. 342) <209> 


Bibl.: Samml. gr. Pap. vom dritten Jahrh. vor Chr. bis zum dritten Jahrh. 
nach Chr., Donald Corcoran Art Dealer (New York 1979), I, 4 (des- 
cription); 1.A. 78. 


2339 Doxographie médicale (“Anonyme de Londres”) 
PLit.Lond. 165 (inv. 137) <014> 
edd. H. DIELS, Suppl. Aristot., Ill, 1, Berlin 1893, + F.G. 
KENYON, Sitz. Berl. Akad., 1 (1901), 1319-1321 
II (1/1 Oldfather, Pack”) + ( | deux passages médicaux relatifs 
au recto, un requ, une copie plus tardive d’un rescrit de Marc 
Antoine) 
Dim. du volumen: 350 x 23 (39 col.); il y a en outre 23 petits frag- 
ments 
Attrib., cit.: dans la 2° section, on trouve utilisée une cvovaywy7 
des Jatrika de Ménon. L’auteur de la 3° section, et éventuellement 
aussi de la 2°, pourrait étre Soranus (Wellmann, Jones). Il cite, 
comme autorités, Abas (ou Aias), Aigimios d’Elis, Alcaméne d’A- 
bydos, Alexandre Philaléthe, Aristote (en se référant, en fait, a 
Ménon), Asclépiade, Dexippe de Cos, Erasistrate, Euryphon, 
Hérakléodoros, Hérodikos de Cnide, Hérodikos de Sélymbrie, 
Hérophile, Hippon de Crotone, Hippocrate, Ménécrate, Ninyas 
’Egyptien, Pétron d’Egine, Phasélas de Ténédos, Philistion, Philo- 
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laos de Crotone, Platon (passages du Timée), Polybe, Thrasyma- 
que de Sardes, Timothée de Métaponte (Jones, 14-16) 


Bibl.: F. von OEFELE, Allgem. med. Central-Zeitung 64 (1895), pp. 934-935, 
C. HAEBERLIN, ZBB 14 (1897), n° 104, 347-348; J. ILBERG, Berl. Phil. Woch. 
17 (1897), pp. 865-867; ‘A. Fucus, Woch. KI. Phil. 14 (1897), pp. 313-317; 
OLDFATHER 819; G. SARTON, Introduction to the History of Science, I, 
Baltimore 1927, pp. 146, 283; B. FARRINGTON JHS 68 (1948), p. 163; A.L. 
PECK, CR 71 (1948), p. 115; L.G. Witson, JHM 4 (1949), pp. 348-353; K. 
SCHUBRING, Gnomon 24 (1952), pp. 416-419; J. SCHUMACHER, MeArjyata. 
Festschrift fiir W. Leibbrand zum 70. Geb., Mannheim 1967, pp. 143-148; 
I.N. DAMBasis, TAdtwv 20 (1968), pp. 87-104; A. Lesky, Gesch. gr. Lit., 
1971°, pp. 548, 648; H. von STADEN, BICS 22 (1975), pp. 179-180, 186, 194; 
N.C. Louros, PAA 55 (1980), pp. 182-186; J. DUCATILLON, Actes IV Coll. 
hippocr., Genéve 1983, pp. 263-276; I.A. 102 


Photographies 4 Liége. 


2340* Questionnaire de pathologie 


PMil. Vogl. 1.15 <309> 
Oxyrhynchus II? CP? (opisth. ?) 
Dim.: 20 x 7 
Cit.: Asclépiade de Bithynie 
Bibl.: A. KORTE, Archiv Pap. 13 (1939), pp. 126-127; B. SNELL, Gnomon 15 


(1939), p. 532; ROBERTS-SKEAT, The Birth of the Codex, pp. 71-72; I.A. 123; 
Typ. 387 


Photographies 4 Liége. 


2340.1 Questionnaire relatif aux propriétés médicinales de I’huile 


d’olive et au moment le plus opportun pour appliquer une embro- 
cation 
PTurner 14 (PMich. inv. 6657) <602> 
2° moitié II > ( | doc.) 
Dim.: 9.3 xX 20.6 

Bibl.: 1.A., p. 406 


Reprod.: éd., pl. VI. 


2341* Questionnaire d’anatomie 


PLund 1.7 <443> 
WIV CP ' 
Dim.: 12 x 16 

Bibl.: A. KORTE, Archiv Pap. 13 (1939), p. 127; I.A. 111; Typ. 388 


Photographie a Liége. 


2342* Questionnaire d’ophtalmologie 


PAberdeen 11 <001> 











MEDICI ET MEDICA 117 


ed. pr.: E.O. WINSTEDT, CQ 1 (1907), p. 226 

Fayoum_ II | ( — compte) 

Dim. du fr. I: 6.6 x 8.5 
Bibl.: A. KORTE, Archiv Pap. 14 (1941), p. 145; M.-H. MARGANNE, Chr. Eg. 
53 (1978), pp. 313-320; I.A. 23; OLDFATHER 359 


Photographie 4 Liége. 


2343* Questionnaire d’ophtalmologie 


PRoss. Georg. 1.20 <584> 

ed. pr.: A. BACKSTROM, Zurnal Min. Nar. Prosv., 24 (1909), pp. 

449-481 

II 

Dim.: 6 x 28 
Bibl.: C. Kappus, Berl. Phil. Woch. 32 (1912), pp. 226-267; F.E. Kinp, JAW 
180 (1919), pp. 68-69; A OLIVIERI, Atti R. Accad. Arch., Lett. Belle Arti di 
Napoli, N.S. 10 (1928), pp. 235-149; M.-H. MARGANNE, Chr.Eg. 53 (1978), 
pp. 313-320; I.A. 147. 


2343.1 (ex 342) Traité d’ophtalmologie 


PGrenf. 2.7b (Bodl. Ms. Gr. class. 2.63 P) + PRyl. 1.39 + PHeid. 
inv. 401 + PHibeh 2.190 (Brit. Libr. inv. 2963 <026,022,208,014> 
Hibeh 1° moitié III? — ( | blanc) cart. 

ed. PHeid. inv. 401 G.A. GERHARD, SHA 4,13 (1913) 

Dim. du fr. I de PHibeh: 4.5 x 14 

Attrib.: Dioclés de Caryste, Pathos, aetia, therapeia (G.A. 
Gerhard, W. Jaeger), Chrysippe de Cnide, Physika theoremata 
(M. Wellmann); ces attributions sont rejetées par H.I. Bell et A. 
K6rte 


Bibl.: C. HAEBERLIN, ZBB 14 (1897), pp. 276-277; H.I. BELL, JEA 2 (1915), 
p. 97; F.E. Kinp, JAW 180 (1919), p. 33; A. KORTE Archiv Pap. 7 (1924), 
pp. 249-250; W. JAEGER, Diokles von Karystos, Berlin 1938, p. 33-37; PGP, 
n° 6; I.A. 27; OLDFATHER 192. 


Reprod.: PGP, pl. IV 
Photographies 4 Liége. 


2344* Traité d’ophtalmologie 


PAshm. s.n. <025> 
ed. J.W.B. BARNS, CQ 43 (1949), pp. 3-4 
Arsinoite II? 
Dim.: 18.4 x 16.7 
Bibl.: M.-H. MARGANNE, HPLS 1 (1979), pp. 199-214; 1.A. 31 


Photographie 4 Liége. 


2345* Dénomination des parties du corps 
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Pland. 5.82 (inv. 349) <204> 
/? 
Dim. du fr. a: 14 x 8 


Bibl.: A. KORTE, Archiv Pap. 10 (1932), p. 235; H.G. GUNDEL, KB 39 
(1977), n° 27; L.A. 95 


Photographie a Liége. 


2345.1 Dénomination des parties du corps 
PST 12.1275 <806> 


Oxyrhynchus Il | ( — 1011 + collema médical en rapport 
avec le verso 


Dim.: 19.5 x 16 
Bibl.: 1.A. 165 


Photographies a Liége. 


2345.2 Traité sur les parties du corps 
PUG 2.51 <305> 
Il ( — PUG2.59, doc. I*/1) 
Dim.: 6.5 x 15 
Bibl.: L.A. 184 


Reprod.: éd., pl. I. 


2346* Traité de physiologie 

PRyl. 1.21+ BKT3.10-19 (inv. 9770) + PRein. 1.2 <022,251,364> 

I* + ( | 2414, recettes inédites) 

Dim. du plus grand fr. de BKT: 32.5 x 9 
Bibl.: F. BLAss, Archiv Pap. 3 (1906), 500; M. WELLMANN, RE 6 (1907), 
904; A. KorTE, Archiv Pap. 6 (1913), p. 261; F.E. Kinp, JA W 180 (1919), p. 
68; W. SCHUBART, Gr. Pal., p. 107; I.A. 32 

Reprod.: éd. (PRyl., pl. 7; BKT, pll. 3 et 4; PRein., pl. 2); W. 

SCHUBART, Gr. Pal., fig. 69. 


2346.1 Traité médical 
PAnt. 3.129 <025> 
Antinoé Ill CP 
Dim.: 5.2 x 14.5 
Bibl.: U. FLEISCHER, Gnomon 41 (1969), p. 643; J. Kollesch, Archiv Pap. 26 
(1978), p. 143; I.A. 51; UEBEL 1453 


Photographies a Liége. 


2347* Traité de gynécologie (Soranus d’Ephése?) 
PGolenischeff : <584> 
ed. A. BACKSTROM, Archiv Pap. 3 (1906), pp. 158-162 
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I 
Dim.: 22 x 32 
Bibl.: F.E. Kinp, JAW 158 (1912), p. 163; L.A. 33. 


2348* Prescriptions pour les maladies des femmes 
PHib. 2.191 (Brit. Libr. inv. 2964) <014> 
Hibeh c. 260-230 | (— doc.) cart. 
Dim. du fr. I: 7 x 11 
Bibl.: Pr. med., p. 89; I.A. 93 


Photographies 4 Liége. 


2349* Traité d’hygiéne 
PAberdeen 9 <001> 
ed. pr.: E.O. WINSTEDT, CQ 1 (1907), 264 
Fayoum I/II > ( | traces d’écriture) 
Dim.: 9.8 x 14 
Bibl.: I.A. 21; OLDFATHER 847 


Reprod.: éd., pl. I. 


2350* Prescriptions d’emplatres 

PAberdeen 10 <001> 

ed. pr.: E.O. WINSTEDT, CQ 1 (1907), p. 265 

Fayoum I 

Dim.: 5.1 x 10.5 . 
Bibl.: Cl. CALAME, REG 97 (1984), pp. 206-213; Ip., Actes IV° Coll. hip- 
pocr., Genéve 1983, pp. 129-135; Pr. med., p. 91; L.A. 22; Ric. med., p. 
41-50 


Reprod.: éd., pl. I. 


2351* Fragment médical 
Paledlich 123 <001> 
Fayoum III 
Dim.: 8.2 X 8 
Bibl.: I.A. 24 


Photographie a Liége. 


2352* Fragment médical 
Abeer 124 <001> 
Fayoum II 
Dim.: 6.7 X 9 
Bibl.: I.A. 25 


Photographie 4 Liége. 
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2353* Définitions médicales (?) 
PAberdeen 125 <001> 
Fayoum ‘IIW/IV | ( — 2786) 
Dim.:.5.6 X 8.6 
Bibl.: L.A. 26 


Photographie a Liége. 


2353.1 Fragment médical (en grande partie inédit) 
PAlex. inv. 41 <801> 
IV/I 
Dim.: 14 x 5 


Bibl.: description dans PAlex., p. 17; I.A. 37; UEBEL 1527. 


2353.2 Fragment médical 
PAnt. 3.131 <025> 
Antinoé VI CP 
Dim.: 5 x 6.5 
Bibl.: J. KOLLESCH, Archiv Pap. 26 (1978), p. 144; I.A. 53; UEBEL 1459 
Photographies a Liége. 


2353.3 Fagment médical 
PAnt. 3.133 <025> 
Antinoé HV/IV CM 
Dim. du fr. 1: 3.5 x 7.5 


Bibl.: U. FLEISCHER, Gnomon 41 (1969), p. 643; J. KOLLESCH, Archiv Pap. 
26 (1978), p. 145; L.A. 55; UEBEL 1460 


Photographies 4 Liége. 


2353.4 Fragment médical 
_ PAnt. 3.136 <025> 
Antinoé VI CP 
Dim.: 6.6 x 4 
Bibl.: J. KOLLEscu, Archiv Pap. 26 (1978), p. 143; I.A. 58; UEBEL 1461 
Photographies a Liége. 


2353.5 Fragment médical (?) 


PAnt. 3.137 <025 ? “not found in March 1974”> 
Antinoé V/VI > ( J blanc) 
Dim.: 7.7 x 7 


Bibl.: J. KOLLEscu, Archiv Pap. 26 (1978), p. 145; 1.A. 59; UEBEL 1462. 


2353.6 Fragment médical (?) 
PAnt. 3.138 <025> 
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Antinoé IVI + ( | blanc) 

Dim.: 2.5 x 4.2 
Bibl.: U. FLEISCHER, Gnomon 41 (1969), p. 643; J. KOLLEscH, Archiv Pap. 
26 (1978), p. 145; 1.A. 60; Uebel 1463 


Photographies a Liége. 


2353.7 Fragment médical (?) 
PAnt. 3.139 <025 ? “not found in March 1974”> 
Antinoé VI CP 
Dim. du fr. 2: 4.8 x 5 
Bibl.: J. KOLLEscH, Archiv Pap. 26 (1978), p. 145; I.A. 61; UEBEL 1464. 


2354* Traité sur l’enseignement de la chirurgie 


BKT 3.22-26 (inv. 9764) <251> 
I 
Dim.: 16 x 12 


Cit.: la col. II contient un fr. du médecin Archibios 


Bibl.: A. KORTE, Archiv Pap. 6 (1913), p. 262; K. DEICHGRABER, Die gr. 
Empirikerschule, Berlin 1930; réimpr. Berlin- enna 1965, pp. 209-210, n° 
282; I.A. 4 


Reprod.: éd., pl. 6. 


2355* Traité de l’école empirique 
BKT 3.29-30 (inv. 9015) <251> 
Vl CP 
Dim.: 4.5 x 4 
Bibl.: A. Korre, Archiv Pap. 6 (1913), pp. 261-262; C.H. Roserts - T.C. 
SKEAT, The Birth of the Codex, pp. 71-72; 1.A. 5 


Reprod.: éd., pl. 8. 


2356* Traité médical (?) , 
PCairo Goodspeed 2 (inv. 10160) <806> 


Il > ( | doc.) 

Dim.: 9.5 x 9.4 
Bibl.: description dans PCairo G.H., p. 23; F. BLass, Archiv ap 3 (1906), 
p. 298; I.A. 76 


Photographie a Liége. 


2356.1 (ex 2808) Fragment médical (?) 
PErI. 12 (inv. 8) <202> 
Il 
Dim.: ? 
Bibl.: M. GRONEWALD, ZPE 42 (1981), p. 10; 1.A. p. 403 
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Photographie 4 Liége. 


2356.2 Fragment médical (?) 
PFay. Coles 3 <025> 
Bacchias IIlex./Ilin. > ( | blanc) 
Dim.: 5.5. x 4.3 
Bibl.: J. KOLLEscu, Archiv Pap. 26 (1978), p. 146; I.A. 82 


Photographie 4 Liége. 

2357* Traité médical (?) 
PHamb. 140 (inv. 650) <207> 
c. 200° cart. (?) 


Dim. du fr. 1: 5x 7 
Bibl.: R. MERKELBACH, Archiv Pap. 16 (1956), p. 122; I.A. 89 


Photographie 4 Liége. 
2357.1 (ex 2830) Fragment médical 


PHarris 26 (inv. 79b) <003> 
Oxyrhynchite Ill | ( — texte en cursive) 
Dim.: 2x 8 
Cit.: Hippocrate 
Bibl.: I.A. 90 


Reprod.: éd., pl. IV. 


2358* traité sur les os 
PLit. Lond. 167 (inv. 2397") <014> 
IVI — ( | 2055) 
Dim.: 11.5 x 17.2 
Bibl.: A. KORTE, Archiv Pap. 10 (1932), p. 235; 1.A. 104 


Photographie a Liége. 


2358.1 (ex 2850d) Fragment médical (?) 
PMtur. 112 <831> 
Murabba‘at 1° moitié II opisth. 
Dim. du fr. a: 7.5 x 12.5 
Bibl.: 1.A. 126 


Reprod.: éd., pl. 83. 


2359* Fragment d’éthique médicale 
POxy. 3.437 (PBrux. E 5929) <461> 
edd. post.: K. DEICHGRABER, Ant. Medizin, 1971, pp. 111-112; 
A. WOUTERS, Philologus 121 (1977), pp. 146-149 
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Oxyrhynchus Ii 
Dim.: 7.1 X 8.7 ; 
Cit.: le papyrus contient deux citations non littérales d’Hippocrate, 
Jusiurandum 
Bibl.: F. BLAss, Archiv Pap. 3 (1906), p. 295; I.A. 132 


Photographie a Liége. 


2360* Traité sur la dysurie 
POxy. 3.468 <008 ? “not found in 1969”> 
Oxyrhynchus 1° moitié II 
Dim.: 9.6 X 8.7 
Bibl.: F. BLass, Archiv Pap. 3 (1906), p. 298; 1.A. 133. 


2360.1 Fragment thérapeutique (inédit) 
PCaire <806> 
Bibl.: mentionné par L. KOENEN, Stud. Pap. 15 (1976), p. 52; L.A. 74. 


2360.2 Fragment de l’école méthodiste 
POxy. 52.3654 <025> 
Oxyrhynchus Il | ( > é€criture docum.) ’ 
Dim. du fr. 8: 6.8 x 8.5 
Reprod.: éd., pll. II et IV. 


2361* Traité sur les “nerfs” 

PMil. Vogl. 1.14 <309> 

Il > ( | blanc) 

Dim.: 18 x 17 
Bibl.: A. KOrTE, Archiv Pap. 13 (1939), p. 126; Br. SNELL, Gnomon 15 
(1939), pp. 531-532; I.A. 122 

Reprod. partielle: G. CAVALLO, Erc. LXIb 

Photographie a Liége. 


2362* Traité médical 
PRain. 3.57 (inv. 29368) <503> 
ed. alt.: Med. Rez. 20 
IV CP 
Dim. du fr. A: 7 x 9 
Bibl.: A. KORTE, Archiv Pap. 14 (1941), p. 145; I.A. 142; Typ. 390 


Reprod.: ed. alt., pl. 17. 


2362.1 (ex 2877) Fragment médical 
PRain. 3.59 (inv. 29290) <503> 
ed. alt.: Med. Rez. 22 
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Fayoum VI CP 
Dim.: 4 x 11 
Bibl.: A. KORTE, Archiv Pap. 14 (1941), p. 145; 1.A. 144; Typ. 439 


Reprod.: ed. alt., pl. 18. 
2362.2 (ex 2878) Fragment médical 


PRain. 3.61 (inv. 29393) <503> 
V/VI CP 
Dim.: 3x 7 


Bibl.: A. Korte, Archiv Pap. 14 (1941), pp. 147-148; I.A. 145; Typ. 440 
Photographies a Liége. , 


2362.3 Traité médical 
PAnt. 3.126 <025> 
Antinoé VI/VII CP 
Dim.: 18.3 x ‘11.5 
Bibl.: U. FLEISCHER, Gnomon 41 (1969), pp. 642-643; J. KOLLESCH, Archiv 
Pap. 26 (1978), 143; I.A. 48; UEBEL 1446 


Photographies 4 Liége. 


2362.4 Traité médical 
PAnt. 3.127 <025> 
Antinoé VII CP 
Dim. du fr. 1: 13 « 10.5 
Bibl.: U. FLEISCHER, Gnomon 41 (1969), p. 643; J. KOLLESCH, Archiv Pap. 
26 (1978), p. 143; I.A. 49; UEBEL 1447 


Photographies 4 Liége. 


2362.5 Traité médical 
PAnt. 3.128 a <025> 
Antinoé VI CP 
Dim. du fr. 2: 11 x 10 
Bibl.: U. FLEISCHER, Gnomon 41 (1969), p. 643; J. KOLLEscH, Archiv Pap. 
26 (1978), p. 144; L.A. 50; UEBEL 1448 


Photographies a Liége. 


2363* Fragment médical 
PSI 2.132 <302> 
ed.alt.: A. ROSELLI, Misc. Pap. (Florence, 1980), pp. 331-335 
Oxyrhynchus _ II (Roselli; III ed. pr.) | (— doc.) 
Dim. du fr. A: 12 x 25 
Bibl.: A. KorTE, Archiv Pap. 7 (1924), p. 250; 1.A. 160; Mostra, p. 289 


Reprod.: ed. alt., p. XXVI. 
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2364* Traité médical 
PSI 3.252 <302> 
ed. alt.: D. FAUSTI, Misc. Pap. (Florence, 1980), pp. 61-65 
Ilex./IIlin. (Fausti; III ed. pr.) — ( | traces de cursive) 
Dim.: 7.6 x 15.5 
Bibl.: E.D. MAvroupis, ’Eaict. ’Exet. 11. CyodAfic Mav. ©ecc., 22 (1984), 
pp. 297-316; I.A. 161; Mostra, p. 290 


Reprod.: ed. alt., pl. V. 


2364.1 Fragment médical (inédit) 
PStrasb. inv. gr. 30 <366> 
Bibl.: cité par J. JOUANNA, ZPE 8 (1971), p. 147, n. 1; 1.A. 167. 


2365 delendum; voir 484.1. 


2366* Fragment d’astrologie médicale (?) 
PTebt. 2.676 <638> 
Tebtynis | 
Dim. du fr. a: 8.6 x 13 
Bibl.: I.A. 173 


Photographie 4 Liége. 
2367 delendum; voir 2386. 


2368* Traité médical 
PTebt. 2.678 <638> 
Tebtynis II 
Dim. du fr. a: 21.5 x 9.5 
Bibl.: I.A. 175 


Photographie a Liége. 
2369 delendum; voir 2906.1. 


2370* Fragment sur l’apoplexie 


PAshm. s.n. <025> 
ed. J.W.B. BARNS, CQ 43 (1949), pp. 4-5 
Arsinoite II? palimpseste 
Dim.: 7 X 6.7 
Bibl.: I.A. 34 


Photographie a Liége. 


2371 delendum; méme papyrus que 2378, q. v. 
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2372* Fragment chirurgical 
PStrasb. inv. gr. 1187 <366> 
ed. N. LEwIs, Et. Pap. 3 (1936), pp. 90-92 
i 
Dim. du fr. I: 5.8 < 16.4 
Bibl.: A. KOrTE, Archiv Pap. 13 (1938), p. 128; 1.A. 168 


Photographie 4 Liége. 


2373* Questionnaire de chirurgie 

PGen. inv. 111 <523> 

ed. J. NICOLE, Archiv Pap. 2 (1903), pp. 1-3 

IVI | ( — doc.) 

Dim.: 6.25 x 11.5 
Bibl.: W. CRONERT, Archiv Pap. 2 (1903), p. 377; F.E. Kino, JAW 158 
(1912), p. 192; H.E. Sicerist, AGMed 12 (1920), pp. 1-9; M.-H. MARGAN- 
NE, Etudes de Lettres (Lausanne, janvier-mars 1986), pp. 65-73; I.A. 87 


Photographie a Liége. 


2373.1 Manuel médical 
PAlex., p. 18 (inv. 614) <801> 
edd. post.: D. MANETTI, SCO 22 (1973), pp. 46-49, et PLG 6 
T/MI — ( J blanc) 
Dim.: 6.5 x 22 
Bibl.: J. KOLLESCH, Archiv Pap. 26 (1978), p. 144; I.A. 38; Ric. med., pp. 
50-53; UEBEL 1528 


Reprod.: edd. post. (Manetti, pl. III; PLG, pl. IV). 


2374* Réduction de la luxation de la machoire 

PLit. Lond. 166 (inv. 155) <014> 

ed. K. KALBFLEISCH, Pap. gr. Musei Brit. et Musei Berol., 

Rostock, 1902, pp. 3-8 

Fayoum —_ Ilin. > ( | 238) 

Dim.: 28.5 x 36 

Attrib.: Héliodore ? (Kalbfleisch, Crénert) 
Bibl.: C. HAEBERLIN, ZBB 14 (1897), p. 398; W. CRONERT, Archiv Pap. 2 
(1903), pp. 375-376, 475-482; F.E. Kinp, JAW 158 (1912), p. 193; M.-H. 


MARGANNE, Revue méd. de Liége 40,3 (1985), p. 107; 1.A. 103; OLDFATHER 
813 


Reprod.: éd., pll. I et II. 


2375* Opération d’un coloboma 
PUniv. Giss. 4.44 (inv. 153) <204> 
Fayoum c. 100 
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Dim. du fr. II: 3 x 9 


Bibl.: K. KALBFLEISCH, Nachr. der Giess. Hochschulgesellschaft 9 (1933),. p. 
9; A. KortTE, Archiv Pap. 13 (1939), p. 127; H.G. GUNDEL, KB 30 (1971), 
n° 34, et 39 (1977), n° 26; I.A. 186 


Reprod.: éd., fig. VIII. 


2376* Traitement de l’épaule luxée 
PRyl. 3.529 <022> 
Ill CP 
Dim.: 15 x 26 
Attrib.: Héliodore ? (Withington, Roberts, Kérte) 
Bibl.: A. KOrTE, Archiv Pap. 14 (1941), p. 145; E.G. TURNER, Proc. XIV 
Inter. Congr. Pap., p. 310; 1.A. 153; Typ. 391 


Photographies 4 Liége. 


2377* Traitement chirurgical de la fluxion affectant les yeux 

PCairo Crawford 1 <803> 

ed. J. NICOLE, Archiv Pap. 4 (1908), pp. 269-271 

Il 

Dim.: 18 x 14.5 

Attrib.: Héliodore ? (Ilberg, Gossen, Kind, peengaibe: Olivieri, 

Michler) 

Cit.: Héraclide de Tarente, Philoxéne, Sostrate, Héron, Ménodore 
Bibl.: J. ILBERG, Archiv Pap. 4 (1908), pp. 271-283; F.E. Kinp, JAW 158 
(1912), pp. 168-171; K. DEICHGRABER, Die gr. Empirikerschule (Berlin, 
1930; réimpr. Berlin-Zurich, 1965), pp. 176-177; A. OLIVIERI, Civilta greca 
nell’Italia merid. (Naples, 1931), pp. 170, 179-180; M. MICHLER, Die alex. 
Chirurgen (Wiesbaden, 1968), pp. 66-68; I.A. 75. 


2378* Traitement de la constipation 

BKT 3.19-21 (inv. 9095) <251> 

ed. pr.: K. KALBFLEISCH, ‘Pap. gr. Musei Brit. et Musei Berol., 

Rostock, 1902, pp. 8-9 

I—( J} doc.) 

Dim.: 9 x 14 
Bibl.: W. CRONERT, Archiv Pap. 2 (1903), p. 378; F.E. Kinp, JAW 158 
(1912), p. 193; Pr. med. 90; 1.A. 3 

Photographies a Liége. 


2379* Réceptaire 
eotrasb. inv. gr. 90 + PRyl. 1.29a (ex 2416) et b (ex 2417) 
<366, 022> 


ed. PStrasb. K. KALBFLEISCH, Pap. Argent. Gr. (Rostock, 1901), 
pp. 4-8 
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II recto et verso utilisés (opisth. ) 

Dim. du fr. I BC de PStrasb.: 8.5 x 11 
Bibl.: C. WEssELY, WKPh 19 (1902), pp. 204-205; W. CRONERT, Archiv Pap. 
2 (1903), pp. 378-379; F.E. KInp, JAW 158 (1912), pp. 192-193; A. Korte, 
Archiv Pap. 6 (1913), p. 263; I. ANDORLINI, Atti XVII Intern. Congr. Pap.., 
pp. 353-354; Eap., PRyl. 1 29(a) + (b) + PStrasb. inv. Gr. 90: un ricettario 


medico miscellaneo (a paraitre); Pr. med., pp. 92, 94; I.A. 150, 151, 170; 
Ric. med., p. 56 


Photographies 4 Liége. 


2379.1 Recettes de collyres 

PMich. inv. 482 <602> 
ed, L.C. YOUTIE, Hommages a Cl. Préaux (Bruxelles, 1975), pp. 
555-563 
V/VI — ( J blanc) 
Dim.: 12.2 x 17 

Bibl.: J. KOLLEscH, Archiv Pap. 26 (1978), p. 145; SB XIV 11964; I.A. 117 
Photographie 4 Liége. 


2379.2 Recettes de collyres 
PPrmc. 3.155 <627> 
ed. alt. du recto: L.C. YOUTIE, ZPE 23 (1976), pp. 121-129 
II/III recto et verso utilisés (opisth. ?) 
Dim.: 3 X 6 
Bibl.: SB XIV 12086; I.A. 140 


Reprod.: éd., pl. X d. 


2379.3 Etiquette de médicament 
PVindob. G 29269 <503> 
ed. H. HARRAUER, ZPE 35 (1979), p. 129 
ed. alt.: Med. Rez., n° 16 
VII — ( J blanc) 
Dim.: 12 x 4 
Bibl.: I.A. 190 


Reprod.: ed. alt., pl. 15. 


2380* Traité sur les fiévres 
PStrasb. inv. gr. 1 <366> 
ed. K. KALBFLEISCH, Pap. Argent. Gr. (Rostock, 1901), pp. 8-12 
T] (III/IV Pack?) — ( | doc. III/IV) 
Dim.: 35 xX 24.5 


Bibl.: C. WEssELY, WKPh 1902, pp. 204-205; W. CRONERT, Archiv Pap. 2 
(1903), pp. 377-378; F.E. Kinp, JAW 158 (1912), pp. 192-193; L.A. 169 
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Reprod.: éd., pll. II et IV. 


2380.1 Traité sur le régime 
PAnt. 3.124 <025> 
Antinoé VI CP 
Dim. du fr. 2: 15 x 12 
Bibl.: U. FLEISCHER, Gnomon 41 (1969), p. 642; J. KOLLEscH, Archiv Pap. 
26 (1978), p. 144; I.A. 46; UEBEL, 1451 


Photographies 4 Liége. 


2380.2 (ex 2850) Description d’un état fébrile 
PMed. 1.18 (inv. 101) <308> 
ed. pr.: A. TRAVERSA, Aegyptus 33 (1953), pp. 62-64 
ed. alt. (partim): M GRONEWALD, ZPE 40 (1980), p. 56 
II (II/III Traversa, Pack”) — ( | traces de cursive) 
Dim.: 5 X 11. 
Bibl.: M Hompert, Chr. Eg. 29 (1954), p. 329; L.A., p. 403 


Reprod.: éd., pl. V. 


2381* Fragment médical ; 
PFilor. 2.117 <303> 
I > ( J blanc) 
Dim.: 4 x 4.5 
Bibl.: W. CRONERT, Lit. Zentralbl. Deutschl. 59 (1908), p. 1002; A. KORTE, 
Archiv Pap. 6 (1913), p. 262; Pr. med. 91; I.A. 86 


Reprod.: éd. 


2382* Recueil de prescriptions 

PBerl. Moller 13 (inv. 11317) <251> 
ed. alt.: F. BILABEL, SB IV 7350; (partim) M.-H. MARGANNE, 
Misc. Pap. (Florence, 1980), pp. 179-183 
Hermopolis Magna IHex./[Vin. > ( | doc.) 
Dim.: 13.5 x 27 
Cit.: la col. I contient un fr. non nominal du médecin Héras con- 
servé textuellement par Galien, De compos. medic. sec. loc., 1 2 
(XII 430 K.). 

Bibl.: U. WILCKEN, Archiv Pap. 9 (1930), pp. 247-248; Pr. Med. 97; I.A. 71 


Photographies 4 Liége. 
2383* Traité d’hygiéne 
PMonac. 2.24 (inv. 123) <209> 


ed. pr.: H. OELLACHER, Misc. G. Galbiati, II (Milan, 1951), pp. 
179-182 
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ed. alt.: D. FAUSTI, PLG 32 
Acquis 4 Medinet el-Fayoum 2° moitié I > ( | blanc) 
Dim.: 4.5 x 19.4 

Bibl.: R. MERKELBACH, Archiv Pap. 16 (1956), p. 122; L.A. 125 


Reprod.: ed. alt., pl. XIV. 


2383.1 Traité diététique 
PAnt. 3.125 <025> 
Antinoé VI CP 
Dim. du fr. 1: 12.5 x 11.5 
Bibl.: U. FLEISCHER, Gnomon 41 (1969), p. 642; J. KOLLEscH, Archiv Pap. 
26 (1978), p. 144; I.A. 47; UEBEL 1452 


Photographies a Liége. 


2384* Régime des épileptiques et des hémiplégiques 
POslo 3.72 <421> 
Il > ( J blanc) 
Dim.: 8 X 9.5 
Bibl.: I.A. 128 


Photographie a Liége. 


2385* Traité de thérapeutique 
PPrinc. 3.114 <627> 
ed. alt.: D.R. JORDAN, BASP 12 (1975), pp. 75-77 
I (Turner, cité par Jordan; II/IU ed. pr.) | ( —~ doc. latin) 
Dim.: 8 X 20.3 
Bibl.: J. KoLLEscH, Archiv Pap. 26 (1978), p. 143; L.A. 139 


Reprod.: ed. alt., p. 74. 


2386* Traité de pharmacologie 
PLund 1.6 + PMil. Vogl. 1.16 (ex 2387) + PTebt. 2.677 (ex 2367) 
<443, 309, 638> 
ed. alt.: 1. ANDORLINI, IJ trattato medico conservato da PLund L.6 
+ PMil. Vogl. I.16 + PTebt. 677: riedizione e commento (a 
paraitre) 
Tebtynis I 
Dim. du fr. 1 de PLund.: 13 x 18 
Attrib.: selon A. Wifstrand, le texte de PLund présente des res- 
semblances avec les fragments d’Apollonios Mys 
Bibl.: A. KORTE, Archiv Pap. 13 (1939), p. 128; Pr. med., pp. 92, 94; LA. 
110, 124, 174 


Photographies 4 Liége. 
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2387 delendum; voir 2386. 


2388* Matiére médicale 


PST inv. 3011 <303> 
ed. G.A. GERHARD, SIFCN.S. 12 (1935), pp. 93-94 
2° moitié III 
Dim.: 9.5 x 16 
Cit.: le papyrus contient les opinions de quatre autorités médicales 
(Nicératos d’Athénes, Pantonymos ou Antonymos de Chios, un 
Thessalien et un Milésien dont les noms sont perdus) au sujet de 
plusieurs produits 

Bibl.: A. KorTE, Archiv Pap. 13 (1939), p. 128; M.-H. MARGANNE, Centre 


Jean Palerne. Mémoires III (Saint-Etienne, 1982), pp. 81-84; Pr. med., pp. 


96-97; I.A. 157 
Photographie 4 Liége. 


2388.1 Matiére médicale 

PAnt. 3.123 <025> 

Antinoé VI CP. 

Dim. du fr. 1:9 x 15 
Bibl.: A. Lesky, Gesch. gr. Lit. (19717), p. 999, n. 3; U. FLEISCHER, Gnomon 
41 (1969), p. 642; J. KoLiescu, Archiv Pap. 26 (1978), p. 144; M.-H. 
MARGANNE, Centre Jean Palerne. Mémoires III (Saint-Etienne, 1982), pp. 
81-84; I.A. 45; UEBEL 1449 


Photographies 4 Liége. 


2388.2 Traité médical 
PLaur. inv. 68 <302> 
ed. R. PINTAUDI, ZPE 23 (1976), pp. 203-207 et pl. VII 
VI CP 
Dim.: 13.5 x 14.9 
Bibl.: V. ScHmipT, ZPE 24 (1977), pp. 151-154; 26 (1977), pp. 243-244; L.A. 
99 


Reprod.: éd., pl. VII. 


2388.3 Fragment thérapeutique 
PMed. inv. 70.16 <308> 
ed. S. DARIS, Aegyptus 52 (1972), pp. 97-98 
Fayoum ? I 
Dim.: 9.5 x 7.5 
Bibl.: J. KoLLEscu, Archiv Pap. 26 (1978), p. 143; 1.A. 113 


Reprod.: éd. 
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2388.4 Matiére médicale (inédite) 
PMed. inv. 71.77 <308> 
Oxyrhynchus 2° moitié II > ( | 545.2) 
Dim. du fr. a: 5 x 8.5 


Bibl.: S. DARIs, Aegyptus 52 (1972), p. 76 (description); I.A. 114. 


2389* Fragment médical 
PRain. 1.32 (inv. 29250) <5S03> 
ed. alt.: Med. Rez. 19 
Il CP 
Dim.: 6.5 x 6.4 
Bibl.: 1.A. 141; Typ. 392 


Reprod.: ed. alt., pl. 16. 


2389.1 Prescription médicale 
PAlex. 36 (inv. 291) <801> 
IV/V 
Dim.: 9 x 12 
Bibl.: L.A. 36 


Reprod.: éd., pl. XXII. 


2389.2 Fragment de pharmacologie 
PAmst. inv. 114 <481> 
ed, M.-H. MARGANNE, ZPE 57 (1984), pp. 100-102 
ITin. 
Dim.: 2.8 x 5.7 
Bibl.: L.A. 39. 


2389.3 Prescription médicale 
PAmst. inv. 148 <481> 
edd. P.J. SIPESTEIIN - K.A. WoRP, Mnemosyne, 4e s., 30 (1977), 
p. 146 
Vv 
Dim.: 5 x 7 
Bibl.: SB XIV 11977; L.A. 40 


Reprod.: éd., pl. I. 


2390* Prescriptions médicales 
PAnt. 2.64 <025> 
Antinoé VI GP 
Dim.: 11.5 x 9 
Bibl.: I.A. 42; Ric. med., p. 56; Typ. 393 


Photographies a Liége. 
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2391* Prescriptions magico-médicales 
PAnt. 2.66 <025> 
Antinoé Vv CP (Turner) 
Dim.: 13.3 X 11.8 
Bibl.: ILA. 43; Typ. 393b 


Photographies 4 Liége. 


2391.1 Prescriptions médicales 
PAnt. 3.130 <025> 
Antinoé VI CP 
Dim. du fr. 1: 7.5 x 8.2 

Bibl.: J. KoLLescu, Archiv Pap. 26 (1978), p. 144; L.A. 52; UEBEL 1458 


Photographies 4 Liége. 


2391.2 Fragment de pharmacologie 
PAnt. 3.132 <025> 
Antinoé VI CP 
Dim. du fr. 1: 10 x 11 
Bibl.: J. KoLLescu, Archiv Pap. 26 (1978), p. 145; I.A. 54; UEBEL 1450 


Photographies a Liége. 


2391.3 Prescriptions médicales 
PAnt. 3.134 <025> 
Antinoé IV CP 
Dim.: 4.8 x 4.5 
Bibl.: J. KoLLESCH, Archiv Pap. 26 (1978), p. 145; I.A. 56; UEBEL 1454 


Photographies a Liége. 


2391.4 Prescriptions médicales 
PAnt. 3.135 <025> 
Antinoé VI CP 
Dim.: 4 x 1.6 
Bibl.: J. KoLLESCH, Archiv Pap. 26 (1978), p. 145; 1.A. 57; UEBEL 1455 


Photographies a Liége. 


2391.5 Prescriptions magico-médicales 
PAnt. 3.140 <025> 
Antinoé v/vi opisth. (CP ?) 
Dim. du fr. 1: 12 x 5.5 
Bibl.: U. FLEISCHER, Gnomon 41 (1969), p. 643; J. KoLLEscH, Archiv Pap. 
26 (1978), p. 144; I.A. 62; UEBEL 1457 


Photographies a Liége. 
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2391.6 Prescriptions médicales 

PAthen. Univ. inv. 2780/1 <541> 

ed. M.G. TSOUKALAS, ’Avékdotot pidodoyixoi Kai idtwtiKoi né- 

mupot, (Diss.), Athénes 1962, pp. 22-50 

Arsinoite III?ex. — (| doc., ed. B.G. MANDILARAS, 

Atti XVII Intern. Congr. Pap., pp. 873-877) palimpseste 

Dim. de 2780: 21.5 x 13 

Cit.: Mnason, Euédos, Praxagoras, Dionysios 
Bibl.: P.M. FRASER, Ptol. Alexandria, I] (Oxford, 1972), n. 31, pp. 500-501; 
J. KoLescH, Archiv Pap. 26 (1978), pp. 144-145; J. HENGsTL, ZPE 30 
(1978), pp. 245-246; SB VIII 9860; I.A. 70; Ric. med. 34-36; UEBEL 1456 

Reprod.: éd. 

Photographies 4 Athénes (B.G. Mandilaras). 


2392* Prescriptions médicales 


BKT 3.30-31 (inv. 9765) <251> 
Il 
Dim.: 15 x 10.5 


Bibl.: A. KORTE, Archiv Pap. 6 (1913), p. 263; Pr. med. 92; 1.A. 6 
Reprod.: éd. pl. 9. 


2393* Prescriptions médicales 


BKT 3.32-33_ (inv. 7763) <251> 
V/VI CM 
Dim.: 6.5 x 8 
Bibl.: A. KorTE, Archiv Pap. 6 (1913), p. 264; Pr. med., p. 98; I.A. 7; Typ. 
394, 


Reprod.: éd., pl. 8. 


2394* Prescriptions médicales 
BKT 3.33-34 (inv. 9776) <251> 
T’in. (II? ? W. Clarysse) 
Dim.: 7.5 x 15 
Bibl.: A. KorTE, Archiv Pap. 6 (1913), p. 262; Pr. med., p. 90; I.A. 8 


Reprod.: éd., pl. 7. 


2394.1 Prescriptions médicales 
PCorn. inv. 47° <614> 
ed. L.C. YOUTIE, ZPE 29 (1978), pp. 279-286 
Il | ( > doc.) 
Dim.: 6 x 11.3 
Bibl.: SB XIV 12175; I.A. 79 


Photographie 4 Liége. 
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2394.2 Prescriptions médicales 


PFay. Coles 8 <025> 
Fayoum = Ilin. | ( — doc.) 
Dim.: 4.8 X 6.6 
Bibl.: J. KOLLEScH, Archiv Pap. 26 (1978), pp. 145 et 146; I.A. 83 
Photographie 4 Liége. 
2395* Recette technique ou médicale 
PUniv. Giss. 4.45 (inv. 154) <204> 
Acquis dans le Fayoum I? 
Dim.: 4.5 x 6 


Bibl.: Pr. med., p. 90; I.A. 187; GUNDEL, p. 29 
Photographie 4 Liége. 


2396* Prescriptions médicales 
PGrenf. 1.52 (Bodl. Libr., Gr. class. f. 31 [P]) <026> 
edd. post.: L.C. YOUTIE, BASP 16 (1979), pp. 149-151; I. AN- 
DORLINI, BASP 18 (1981), pp. 1-25 
Ill opisth. 
Dim.: 5.7 x 13.3 
Bibl.: K. SUDHOFF, Stud. zur Gesch. der Med., 5/6 (Leipzig, 1909), pp. 73- 
76; Pr. med., pp. 95-96 et 101, n. 2; I.A. 88; SB XVI 12329 


Photographies a Liége. 


2397* Prescription médicale 
PHarris 46 (175b) <003> 
ed. alt.: 1. ANDORLINI, BASP 18 (1981), pp. 97-100 


I 
Dim.: 9.6 x 8.1 
Cit.: le papyrus contient une recette du médecin Cassius 


Bibl.: Pr. med., p. 91; L.A. 91 
Photographie a Liége. 


2398* Prescription (médicale ou magique ?) 
PHarris 47 (inv. 182) <003> 
VII 
Dim.: 5 X 3 
Bibl.: Pr. med., p. 92; 1.A. 92 


Photographie a Liége. 


2398.1 Liste de produits pharmaceutiques ou, plus probablemnt, re- 
cette(s) 
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PHarris 98 (inv. 60b) <003> 
Oxyrhynchite? IV —( | blanc) 
Dim.: 12.3 x 8 


Bibl.: L.C. Youtm, ZPE 27 (1977), p. 144, 2; I. ANDORLINI, Trenta testi 
greci..., Florence 1983, p. 65. 


2398.11 Prescriptions médicales 
PHaun. 3.47 (inv. 126) <402> 
II + ( | doc.) 
Dim.: 9 x 11.5 
Reprod.: éd., pl. III. 
2399* Prescriptions médicales 
PHibeh 2.192 (Brit. Libr. inv. 2965) <014> 
Hibeh c. 270-250 —+( | doc.) cart. 
Dim.: 10 x 14 
Bibl.: Pr. med. 89; I.A. 94 
Photographie 4 Liége. 


2400* Prescription vétérinaire 
Pland. 5.86 (inv. 695) <204> 
Acquis a Medinet el-Fayoum Il — ( | traces d’écriture) 
Dim.: 6.3 X 7 


Bibl.: H.G. GUNDEL KB 12 (1962), n° 30, 19 (1965), pp. 1-8, et 30 (1971), n° 
35; Pr. med., p. 96; I.A. 96 


Photographie 4 Liége. 


2400.1 Prescription médicale 


PLaur. 4.151 (inv. PL ITI/563) <302> 
TI/LIL 
Dim.: 14 x 4.6 


Reprod.: éd., pl. CVI. 


2401* Prescriptions médicales 

PLit. Goodspeed 4 (inv. 108) : <639> 

ed. pr.: E.G. Goodspeed, AJP 24 (1903), pp. 327-329 

ed. alt.: Ric. med., 53-56 

Karanis _‘II/IIT_ | ( — doc.) 

Dim.: 6 X 16 
Bibl.: F.E. Kip, JAW 158 (1912), p. 195; R.W. ALLISON, ZPE 16 (1975), p. 
32; Pr. med., p. 95; I.A. 100 

Reprod.: ed. pr. 


2402 delendum; voir 2846.9. 
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2403* Fragment médical 
PLit. Lond. 169 (inv. 113 [15b]) <014> 
V/VI opisth. 
Dim.: 5.7 X 7.9 
Bibl.: Pr. med., pp. 98-99; I.A. 105 


Photographies a Liége. 


2404* Prescriptions médicales 
PLit. Lond. 170 (inv. 2559) + PMich. inv. 1469 <014, 602> 
edd. PMich. L.C. et H.C. YOUTIE, Scritti ... Montevecchi, Bologne 
1981, pp. 431-436 
ed. alt. de PLit. Lond.: 1. ANDORLINI, YCIS 28 (1985), pp. 49-56 
Tlex./IMin. (Andorlini; I H.J.M. Milne; 2° moitié II Youtie) 
— ( | ‘blanc) 
Dim. de PLit. Lond.: 6.3 x 15 
Cit.: Andron 
Bibl.: Pr. med., p. 91; I.A. 106 et p. 406; SB XVI 12529 


Reprod. de PMich.: éd., p. 436. 
Photographie de PLit. Lond. a Liége. 


2405* Prescriptions magiques ou médicales 
PLit. Lond. 171 (inv. 2558) <014> 
Ill | ( — doc.) 
Dim.: 9.6 X 14.5 
Bibl.: Pr. med. 95; I-A. 107 


Photographies a Liége. 


2406* Prescriptions médicales 
PCairo Masp. 2.67141 <806> 
Aphrodit6 VIex. CP (la colonne contenant le texte médical est 
écrite a la fin du f. IT") 
Dim.: 16.7 (en moyenne) x ? 
Bibl.: Pr. Med. 99; I.A. 112 


Reprod.: éd., pl. V. 


2407* Lettre 4 un médecin 
PMerton 1.12 <181> 
Acquis 4 Achmim 29 aofit 58 — ( | nom du destinataire) 
Dim.: 10 x 16 
Cit.: le papyrus mentionne un emplatre attribué au médecin 
Archagathos 
Bibl.: Pr. med., p. 91; 1.A. 115 
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Reprod.: éd., pl. XV. 


2407.1 Prescription médicale 
PYoutie 2.87 (= PMich. inv. 488) <602> 
ed. alt.: L.C. YOUTIE, ZPE 27 (1977), pp. 141-146 
VI > ( | blanc) 
Dim.: 8 X 23.5 
Bibl.: SB XIV 12142; 1.A. 118 


Photographie a Liége. 


2407.2 Prescription médicale 
PMich. inv. 1455 <602> 
ed. L.C. YOUTIE, ZPE 27 (1977)), pp. 140-141 
IV/IV — ( | blanc) 
Dim.: 6.5 X 7.5 
Bibl.: 1.A. 119. 


2407.3 Liste de produits pharmaceutiques ou recette 
PMich. inv. 3243 <602> 
ed. A.E. HANSON, TAPA 103 (1972), pp. 161-166 
1° moitié IIT? 
Dim. 8.5 x 22 
Bibl.: J. KOLLEScH, Archiv Pap. 26 (1978), p. 145; 1.A. 120 


Reprod.: éd. 


2407.4 Prescriptions médicales 
PYoutie 1.4 (= PMich. inv. 3789”) <602> 
Oxyrhynchus III | ( — doc.) 
Dim.: 5.4 x 10.5 
Bibl.: J. KOLLESCH, Archiv Pap. 26 (1978), p. 145; I.A. 121 


Reprod.: éd., pl. TIT A. 


2407.5 Prescriptions médicales 
PNew York inv. XX,3 . <618> 
ed. N. LEwis, ASPap 1 (1966), pp. 4-6 
Dernier tiers II | ( — doc.) 
Dim.: 16 x 11 


Bibl.: M.-Th. LENGER, Chr. Eg. 42 (1967), pp. 412-413; J. KoLLESCH, Archiv 
Pap. 26 (1978), p. 145; SB X 10492; I.A. 127. , 


2408 delendum; voir 97. 


2409* Prescriptions médicales 
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POxy. 8.1088 (PLit. Lond. 168, inv. 2055) <014> 
Oxyrhynchus Tin. | ( — 1173) 
Dim.: 41 x 23.2 


Bibl.: A. KORTE, Archiv Pap. 6 (1913), pp. 202-203; F.E. Kinp, JAW 180 
(1919), p. 67; Pr. med. 91-92; I.A. 134; OLDFATHER 824 


Photographie a Liége. 


2410* Prescriptions médicales et textes religieux 
POxy. 11.1384 <011> 
Oxyrhynchus Vv 
Dim.: 15.4 x 30.2 


Bibl.: A. OLIVIERI, Mem. R. Acc. Arch. Lett. B. Arti Napoli, 3 (1918), pp. 
115-126; K.F.W. ScumipT, GGA 180 (1918), pp. 125-126; PGM II, pp. 195- 
196: Pr. med., p. 98; L.A. 136; VAN HAELsT 584 


Photographie 4 Liége. 


2410.1 Prescriptions médicales (inédites) 
POxy. 19.2221" + PK6In 5.206" <025, 211> 
Oxyrhynchus I(?) J (= 1327) 
Dim. du PK6ln: 3.5 X 12.5. 


2411* Prescriptions médicales 
PRain. 3.58 (inv. 29288) <503> 
ed. alt.: Med. Rez. 21 
Fayoum Vv CP 
Dim.: 4 x 6 
Bibl.: A. KORTE, Archiv Pap. 14 (1941), p. 146; Pr. med. 97; 1.A. 143; Typ. 
395 et 438a 


Reprod.: ed. alt., pl. 18. 


2412* Traité sur les simples 

PRoss. Georg. 1.19" <584> 

ed. pr.: A. BACKSTROM, Zurnal Min. Nar. Prosv., 1903, pp. 56 ff. 

ed. alt.: O. KRUGER - G. ZERETELI, Nachr. Russ. Akad. Wiss., 

1918, pp. 1261-1278 

H— ( J 2412.1) 

Dim.: 9 X 35 
Bibl.: A. CALDERINI, Aegyptus 4 (1923), p. 326; H.I. BELL, JEA 10 (1924), 
p. 152; L. CAstIGLIONI, Aegyptus 7 (1926), p. 225; M.-H. MARGANNE, 
Centre Jean Palerne. Mém. III, Saint-Etienne 1982, pp. 81-84; Pr. med. 93; 
L.A. 146. 


2412.1 Recettes (inédites) 
PRoss. Georg. 1.19* <584> 
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® | (— mf) 
Dim.: 9 x 35. 


2412.2 Prescriptions médicales 
PRoss. Georg. 5.52 <585> 
Il —+( J blanc) 
Dim.: 8 X 6. 


2413* Prescriptions médicales 
PRoss. Georg. 5.57 <586> 
Ill CP 
Dim.: 14 x 33 
Bibl.: I. ANDORLINI, BASP 18 (1981), p. 9, n. 26; Pr. med. 96; LA. 148. 


2414* Prescriptions médicales (inédites) 
PRyl. 1.21” + BKT3.10 (inv. 9770") + PRein. 1.2” <022,251,364> 
Il =| ( > 2346) 
Dim. du plus grand fr. de BKT: 32.5 x 9 
Bibl.: Pr. med., p. 90;L.A.35- 7. a 
Photographies 4 Liége. 


2415* Prescriptions médicales 
PRyl. 1.29 <022> 
Milieu IIT morceau de parchemin cété poil (cété chair blanc) 
appartient peut-étre 4 un petit volumen (éd. et Pack’); “it is not 
clear that a codex is involved” (Turner) 
Dim.: 7.5 x 7.3 
Bibl.: A. KORTE, Archiv Pap. 6 (1913), pp. 263-264; Pr. med., p. 96; I.A. 
149; Ric. med., p. 57-60; Typ. 396 


Photographies a Liége. 


2416 delendum; voir 2379. 
2417 delendum; voir 2379. 


2418* Prescriptions médicales 
PRyl. 3.531 <022> 
I/II? opisth. 
Dim.: 21.5 X 8.4 
Bibl.: A. KOrTE, Archiv Pap. 14 (1941), p. 146; Cl. CALAME, Actes IV Coll. 


hippocr., (Genéve 1983), pp. 129-135; Pr. med., p. 90; I.A. 155; Ric. med., 
pp. 37-41 


Photographie du verso 4 Liége. 
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2419* Prescription médicale 
PST4.297 <302> 
Hermopolis VJ ( — lettre 4 un médecin) 
Dim.: 9 x 30 . 
Bibl.: M.L. DE CourtTEN, RIL, s. II.1 (1917), pp. 212-219; Pr. med., p. 
98; 1.A. 162 


Photographies a Liége. 


2419.1 Prescription médicale 
PST inv. 1634" <303> 
ed. I. ANDORLINI, Trenta testi greci..., Florence 1983, pp. 64-68 
Oxyrhynchus VJ (— doc.) 
Dim.: 15.5 x 20 
Reprod.: éd., pl. IX. 


2419.2 Prescriptions médicales (inédites) 
PST inv. 3051° <303> 
i 
Dim.: ? 
Bibl.: I. ANDORLINI, L’apporto dei papiri alla conoscenza della pratica 
medica antica, thése inédite, Florence, 1978/9, pp. 19 et 70 ff. 


2420* Prescriptions médicales 
PSI 6.718 <302> 
Oxyrhynchus ? IV/V morceau de parchemin 
Dim.: 5.5 x 7.7. 
Bibl.: Pr. med., p. 97; I.A. 163; MostrRA, p. 294 et pl. 76 


Photographie 4 Liége. 


2421* Réceptaire 
PST 10.1180 <302> 
Tebtynis I 
Dim. du fr. A: 24 x 20.5 


Bibl.: A. KORTE, Archiv Pap. 13 (1939), p. 128; E. PAPARCONE, Bull. Soc. 
Opht. Paris 1932, pp. 274-277; Pr. med., pp. 94 et 100; I.A. 164; Mostra, p. 
293 


Photographies a Liége. 


2422* Prescriptions ophtalmologiques 
PTebt. 2.273 <638> 
Tebtynis Ilex./IIlin. | ( — doc.) 

Dim.: 65.5 X 28.1 
Bibl.: A. KOrTE, Archiv Pap. 6 (1913), p. 263; Pr. med., p. 95; L.A. 172 
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Photographies a Liége. 


2422.1 Prescriptions médicales 


PTebt. Tait 43 <025> 
Tebtynis Iex./Ilin. > ( { blanc) (peut-étre méme papyrus 
que 2422.2) 
Dim.: 4.5 x 9 

Bibl.: L.A. 182 


Reprod.: éd., pl. 10. 


2422.2 Prescriptions médicales 
PTebt. Tait 44 <025> 
Tebtynis Tex./ITin. (peut-étre méme papyrus que 2422.1) 
Dim.: 4.5 x 9 
Bibl.: I.A. 183 


Reprod.: éd., pl. 10. 


2422.3 Liste de produits pharmaceutiques ou recette 
PUG 1.15 (inv. 8653) <305> 
ed. pr.: A. TRAVERSA, Tetraonyma, Génes 1966, pp. 305-309 
Milieu II 
Dim.: 6.5 x 8.5 
Bibl.: R. COLEs, ZPE 6 (1970), p. 256, n. 6; J. KOLLESCH, Archiv Pap. 26 
(1978), p. 145; SB X 10753; I.A. 185 


Reprod.: éd., pl. X. 


2422.4 Prescriptions médicales 
PVindob. inv. 2027 <503> 
ed. pr.: C. WESSELY, SPP XX 27 
ed. alt.: Med. Rez. 4 
Ill > ( J blanc) 
Dim.: 4 x 10 
Bibl.: J. SHELTON, ZPE 45 (1982), p. 154; K.D. FISCHER, Sudhoffs Archiv 66 


(1982), p. 399; L.C. Youre, ZPE 50 (1983), pp. 56-58; M.-H. MARGANNE, 
Chr. Eg. 58 (1983), p. 249; I.A., p. 404 ; 


Reprod.: ed. alt., pl. 4. 


2422.5 Prescriptions médicales 
PVindob. inv. 3071: <503> 
éd.: Med. Rez. 12 
VI/VII CM 
Dim.: 8.8 X 7.3 
Bibl.: K.D. FISCHER, Sudhoffs Archiv 66 (1982), p. 400; Ip., ZPE 45 (1982), 
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pp. 121-122; D.R. JorDAN, BO 39 (1982), pp. 316-317; L.C. YouTiE, ZPE 
51 (1983), pp. 73-74; M.-H. MARGANNE, Chr. Eg. 58 (1983), pp. 252-253; 
1.A. 189 et pp. 404-405 


Reprod.: éd., pl. 10. 


2422.6 Prescription médicale 
PVindob. inv. 22095 <503> 
éd.: Med. Rez. 5 
IW/IV | ( — blanc) 
Dim.: 3 x 9.9 
Bibl.: M.-H. MARGANNE, Chr. Eg. 58 (1983), p. 250; I.A., p. 404 


Reprod.: éd., pl. 4. 


2422.7 Prescriptions médicales 
PVindob. inv. 28426 <503> 
éd.: Med. Rez. 8 
Vv CM 
Dim.: 11 Xx 11.5 


Bibl.: K.D. FiscHER, Sudhoffs Archiv 66 (1982), p. 399; L.C. YOUTIE, ZPE 
51 (1983), pp. 71-72; M.-H. MARGANNE, Chr. Eg. 58 (1983), pp. 250-251; 
1.A., p. 404 


Reprod.: éd., pll. 6-7. 


2423* Prescription 
OMon. Epiph. 2.622 <620> 
Thébes VI/VII ostr. 
Bibl.: Pr. med., p. 99; I.A. 19 


Photographie 4 Liége. 


2423.1 Prescription médicale 
PVindob. inv. 29266 <503> 
éd.: Med. Rez. 14 
VII | ( — doc.) 
Dim.: 33.7 X 24.6 
Bibl.: M.-H. MARGANNE, Chr. Eg. 58 (1983), pp. 253-254; I.A., p. 405 


Reprod.: éd., pl. 12. 


2423.2 Liste de produits pharmaceutiques ou recettes 


PWien Worp 20 (inv. 29270) <503> 


ed. alt.: Med. Rez. 1 
II/III- 
Dim.: 3.5 x 11 
Bibl.: M.-H. MARGANNE, Chr. Eg. 58 (1983), p. 248; 1.A. 194 
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Reprod.: ed. alt., pl. 1. 


2423.3 Etiquette de médicament 


PVindob. inv. 29271 <503> 
éd.: Med. Rez. 9 
V — ( J blanc) 
Dim.: 8.5 x 10.5 
Bibl.: K.D. FiscHER, Sudhoffs Archiv 66 (1982), p. 399; M.-H. MARGANNE, 
Chr. Eg. 58 (1983), pp. 251-252; I.A. 191 et p. 404 


Reprod.: éd., pl. 8. 


2423.4 Prescriptions médicales 


PVindob. inv. 29786 <503> 
éd.: Med. Rez. 10 
V — (J blanc) 
Dim.: 7.5 X 21 
Bibl.: K.D. FiscHER, Sudhoffs Archiv 66 (1982), p. 399; D.R. JORDAN, BO 


39 (1982), p. 315; J. SHELTON, ZPE 45 (1982), p. 154; M.-H. MARGANNE, 
Chr. Eg. 58 (1983), p. 252; I.A. 192 et p. 404 


Reprod.: éd., pl. 9. 


2423.5 Recette de dentifrice 


PVindob. inv. 30914 <503> 
éd.: Med. Rez. 7 
Hermopolite? IV ->( | doc.) 
Dim.: 10.6 x 7.5 
Bibl.: K.D. FIsHER, Sudhoffs Archiv 66 (1982), p. 399; D.R. JORDAN, BO 39 


(1982), p. 315; M.-H. MARGANNE, Chr. Eg. 58 (1983), p. 250; I.A. 193 et p. 
404 


Reprod.: éd., pl. 5. 


2423.6 Prescriptions médicales 


PVindob. inv. 39978 <503> 
éd.: Med. Rez. 3 
I/MI + ( | blanc) 
Dim.: 7.5 x 11 
Bibl.: K.D. FiscHer, ZPE 45 (1982), pp. 121-122; Ib., Sudhoffs Archiv 66 
(1982), p. 399; L.C. Youtie, ZPE 53 (1983), pp. 229-231; M.-H. MARGANNE, 


Chr. Eg. 58 (1983), p. 249; R.J. DURLING, ZPE 57 (1984), p. 210; LA., p. 
404 


Reprod.: éd., pl. 3. 


2424* Prescriptions médicales 


OBodI. 2.2181 (inv. 1251) _ <026> 
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ed. alt.: Cl. PREAUX, Chr. Eg. 31 (1956), pp. 136-139 
Thébes I/II ostr. 
Bibl.: V. GAzza, Aegyptus 36 (1956), p. 73; LA. 9 


Diapositive a Liége. 


2425* Prescription médicale 
OBodI. 2.2182 (inv. 1366) <026> 
edd. post.: Cl. PREAUX, Chr. Eg. 31 (1956), pp. 139-141; L.C. 
YOUuTIE, BASP 14 (1977), pp. 39-40 
Thébes IV/M ostr. 
Bibl.: V. Gazza, Aegyptus 36 (1956), p. 73; SB XIV 11708; I.A. 10 


Diapositive a Liége. 


2426* Prescriptions médicales 
OBodI. 2.2183 (inv. 1221) <026> 
ed. alt.: Cl. PREAUX, Chr. Eg. 31 (1956), pp. 141-142 
Thébes IV ostr. 
Bibl.: V. Gazza, Aegyptus 36 (1956), p. 74; IA. 11 


Diapositive 4 Liége. 


2427* Prescriptions médicales 
OBodI. 2.2184 (inv. 923) <026> 
ed. alt.: Cl. PREAUX, Chr. Eg. 31 (1956), pp. 142-143 
Thébes Iv? ostr. opisth. 
Bibl.: V. Gazza, Aegyptus 36 (1956), p. 74; I.A. 12 


Diapositive a Liége. 


2428* Prescriptions médicales 
OBodI. 2.2185 (inv. 1418) <026> 
edd. post.: Cl. PREAUX, Chr. Eg. 31 (1956), pp. 143-144; L.C. 
YOuTIE, BASP 14 (1977), pp. 40-43 
Thébes IV? ostr. 
Bibl.: V. Gazza, Aegyptus 36 (1956), p. 74; SB XIV 11709; L.A. 15 


Diapositive a Liége. 


2429* Prescriptions médicales 
OBod1I. 2.2186 (inv. 1567) <026> 
ed. alt.: Cl. PREAUX, Chr. Eg. 31 (1956), pp. 144-146 
Thébes IV? ostr. opisth. 
Bibl.: V. GAzza, Aegyptus, 36 (1956), p. 74; I.A. 14 


Diapositive a Liége. 
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2430* Prescriptions médicales 
OBod1I. 2.2187 (inv. 1763) : <026> 
ed. alt.: Cl. PREAUX, Chr. Eg. 31 (1956), p. 146 
Thébes III? ostr, 
Bibl.: I.A. 15 


Diapositive a Liége. 
2431* Prescription médicale 


OBod1I. 2.2188 (inv. 2549) <026> 


ed. alt.: Cl. PREAUX,Chr. Eg. 31 (1956), PP. 146-147 
Thébes IV? ostr. 


Bibl.: V. GAzza, Aegyptus 36 (1956), p. 74; L.A. 16 
Diapositive 4 Liége. 


2432 delendum, voir 2782.1. 
2433 delendum; voir 2782.2. 


2433.1 Prescriptions médicales 
OLeid. 1 (inv. F 1901/9.166) <485> 
Eléphantine ou Syéne II* ostr., c6té convexe (cété concave: 
deux lignes de la méme main que le coté convexe + comptes) 
Bibl.: I.A., p. 403; R.W. DANIEL, Gnomon 56 ae. p. 416 
Reprod.: éd., pl. 1. 


2433.2 Prescription médicale (7) 
OLeid. 2 (inv. F 97/6.460) <485> 
Eléphantine ou Syéne = ép. rom. __ostr. 
Bibl.: LA., p. 403; R.W. DANIEL, Gnomon 56 (1984), p. 416 
Reprod.: éd., pl. 2. 


2433.21 (présentation provisoire) Prescription médicale (inédite) 
OMM n. 155 <806, deperd.> 
ed. E. BRESCIANI (a paraitre dans Actes 2° Rencontre Int. Démoti- 
sants [Leyde, sept. 1984]) 

Narmouthis ostr. gréco-démotique. 


2433.3 Prescription médicale 
OStrassb. 1.619 (inv. n° Gd. 71) <366> 
Acheté 4 Louxor II ostr. gréco-démotique. 


T.S. PATTIE 


A Little-known Collection of Papyri in the British Library 


The British Library has what is probably the finest collection of post- 
age stamps in the world. I mean real postage stamps, the stamps that 
attract the cupidity and avarice of enthusiastic collectors, not the mis- 
erable scraps of papyrus which are so often called “postage stamps”. 
For us, postage stamps are serious: our lacy rejects have languished 
unseen in limbo for many decades. 

Sixty or eighty years ago our predecessors could pick and choose 
which papyri they would publish and which they would leave. Nowa- 
days we are not so fortunate. I have dipped into the boxes of papyrus 
fragments set aside by Kenyon and Bell and here is my provisional re- 
port. In five wooden boxes, two tin boxes and one cardboard box 
there are about one thousand folders of unglazed papyri (the main 
collection has about four thousand frames of glazed papyri) each con- 
taining from one to 25 fragments, varying in size from 32 x 18 cm to 
4 x 4m. There is a great deal of lace and a few of those suspicious 
pieces that appear to be complete even when the papyrus is of an ir- 
egular shape and not one word is legible. Apart from the cardboard 
box, each folder has been given a number beginning with zero (01- 
0591). Some of the folders carry identification marks from earlier col- 
lections, e.g. “255. Fragments from the Graf Collection.” One of 
those in the cardboard box bears an annotation by Bell “One tax-re- 
ceipt: perhaps might be numbered.” It is dated in the reign of Severus, 
year lost, Phaophi 6, and involves Artemidorus, and a sum of 38 dra- 
chmas 2 obols. There are some brief Coptic fragments, four words 
long. 

If each folder contains on average three fragments, we then have 
about three thousand fragments. They were purchased, with others 
numbered in the main series, from dealers such as Nahman. The 
majority are, I think, Byzantine, full of separated narrow strips of 
darkened papyri. There is a good number of Roman date, but very 
few of Ptolemaic date. No doubt this reflects the greater value put 
upon Ptolemaic remnants by earlier scholars. The bottoms of docu- 
ments are easy to recognise, with their variety of signatures of the con- 
tracting parties and witnesses, but we are left in the dark what they 
were witnessing to. Again and again we see the formula “I wrote this 
for him/her/them because he/she/they do not know letters.” What is 
more interesting is the discovery of a signature of the notary Pilatos, 
active in Kom Ishgaw (Aphrodito) between A.D. 547 and 566. Pilatos 
signed, among others, PLond. V 1661 and PMichael. 40 and 42. The 
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name of Dioskoros, the lawyer of Aphrodito who had literary preten- 
sions, occurs several times, once mentioning the Monastery of De- 
fensor. There may be another reference to a monastery in the frag- 
mentary avva povn[ jaet mpoda. On the back of the Pilatos docu- 
ment (0539a) is “receipt of, or to, the third Euphrosyne church”, un- 
less this is a fraudulent addition, for it is in a very different ink. 

So this collection of rejects may well contribute some new places 
for the Dizionario dei nomi geografici. In that invaluable work I did 
not find the “kome Euphrosynou,” nor the “amphodos Bou[” from 
which Harpokras came, or the “epoikion Kanopitou.” 


What about names of persons? I found Roman names: 
Auctus (0516), Calpurnius [gymnalsiarch (0494), Pletronianus (0494), and 
Sellius Ofellianus (packet 24), all in Greek documents. Among the Greek 
and Egyptian names that occurred are the following: “Appdvioc (0505c), 
*Audic Atoc (0541c), "ABdcxavtoc (0547a), “Amovap( ) (Anovat cf. ’A- 
nov! in PStrassb. 249) (0541c), “AzoAA* (0543e), “Apteptémpoc Capanapp/ 
(0505c), “Apynytxodc (0588d), Bixtap (0543e), Atovicioc épydtyc (0542), 
Aidcxopoc and t& Savp/ Atockdpa@ (0509a, 0498b, 0529), Atoyévnc (0547a), 
Aapavtivooc (0569b, 0493b), Afvévupoc (Packet 21), Harpaesis son of Pa- 
ponthis (Apza” Iazov” 0541c), ‘Aproxpa dnd dupddov Bov| (packet 24), 
“Apnoxpatiov (Packet 22), Hermauos known in the Dioskoros archive: 
“Eppavdéc Movcatov (0495), dypoc “Eppavdtoc (0502), AdprjAtoc ° Ent- 
L(azoc) (0541a), "Evay (3 times in 0569b) and ’Evay povay/ (0493c), “Epov- 
cdyic Kadpov (0493), dxoyn “ExxAncta Eid@pocivn tpitn (0539), “HAid- 
dapoc (0497), “Hpaxa(fic) Kadarvix[ (0541c), Oeddmpoc (0562c), *Iacrpic 
(0569b), “Iacndia “Avviv/ xpecB[vtépa] (0495), “Icidwpoc, BA/ Kaddivi- 
koc (0563b), KAedvdpou and K]Agavdpoc (0505c, 0505d), Agov pat{i@vadic] 
(0569b), Maxdpioc (twice in 0569b), Mapia “Eppavdtoc (0495) and otcia 
Maptac tijc €véoEotdtnc who also appears in the Dioskoros archive, "Ovvé- 
pil | (probably a dative: 0498), TliAdtoc vopixdc (0539), Tapyodviv (in a 
list of names in the nominative: 0514), MapovSioc genitive: 0516), Métpoc 
*Qp (0569b), Mateppotte (0493b), Tdvvic Kkepapetc (0493b), Wfait 
(0493b), MWétpoc Tapatcet (0493b), Tlaovxo *Inxovpnov (0493b), Tlétpoc 
TlavdAov (0543e), Tlétpwvoc (genitive: Packet 21), Capanaétoc Capantwvoc 
(genitive: 0537b), CeArjvn (02a), D]ouB(dupwv) yadKoc[ (0493b), AdprjAtoc 
Doifdupov (0495), DoiBdupev... oikovdpoc? .. . ayiac éxxAnctac (0539), 
_@iPiov yadxo[patovpyob (0569b), Vat. yewpy. (0493b), Paiov zpecButépov 
(0539), Aur Psates son of Iakobos actuarius (0523), Wevandtioc (genitive: 
Packet 15). 


Some of these names are very common and will not be easy to 
eliminate all the possible identifications. Two of the names look very 
odd, but they seemed to be in the same position as other names in a 
Byzantine list (0493). Dorantinoos, however, is an uncommon name 
(0493b, 0569b). In 0569b Dorantinoos occurs in a sixth century docu- 
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ment together with Phoibammon, Enoch the monk, Petros son of Hor 
(or, son of Origenes), Leon rat{ionalis], and Phibios the bronze- 
worker. The name Dorantinoos also occurs in PMasp. 67142 line 18 
(dated to the 11th indiction), in PMasp. 67283, II, line 15 (dated be- 
fore 548), and in PFlor. II 297, lines 31, 132 (dated 6th century). 
0569b is a fragment of 34 lines, two words wide, apparently complete 
at top and bottom. In 0493b, another 6th century document, of which 
enough remains to identify it as an account, Dorantinoos appears with 
]o1B/XAAKOC{, a Phoibammon, Ponnis the potter, Erousuchis kalmon, 
Eulogios, Pbait, Patermoute monk, Psai farmer, and the other strange 
name Paouko Ipkoureou. 

We can also date and place Selene (02a), a letter from Sarapion to 
his sister Selene, which fits closely with the five letters from Ashmu- 
nein in the Amherst collection, PAmh. II 131-135, one of which is a 
letter from Sarapion to Selene. All these letters are datable to the 
early 2nd century A.D. 

There are a number of dating clauses which will be more interesting 
if any more pieces of the particular documents can be found. It will 
certainly be worth looking at the papyri in the main series which were 
bought in the same lot. 0548d is dated A.D. 168-9: 

*Etouc évdétov Au[toxpdtopoc Kaicapoc 

Mépxov Atpniifov ’Avt@vivou 

CeBactobd °Apye[viacod Mnéixod 

Tlap3ixob Meyictov 


Another (0564c) is dated 2 January A.D. 146: 


L® Adtoxpdtopoc Katcapoc 
Titov Aidtov ‘Adpiavob *Avt@vivov 
CeBactobd EtceBodc 


Tupi € 


A third (0543) is dated A.D. 188-9: 


Lx9 Abdtoxpdto[poc Kaicapoc Mdpkov AtpnAtov 
Koppddov ’ Av[t@vivov EtceBoic Ettozodc 
CeBactod ’Appe[viaxod Mnéixob Mapdixob 
Cappadixot | Teppavixod Meyictov 

Bpetavixo[b Meyictov 


Yet another is dated Year 11 and 10 and 3 (LIA’ Kai I’ kai I’) 
which corresponds to A.D. 295 in Oxyrhynchus; cf. POxy. 1.43 of the 
same year. 

One Biblical text on vellum came to light (0507e) containing Psalm 
30 (31 Vulgate) verses 14-17, dated 4th or 5th century. 
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t]ob AaBeiv tv woxtjv plov éBovdeicavto 

éyo| 6& éni ce HAnica KE 

silna 61 cd 6 Se pol[v 

é]v taic yepct cov of K[Afpor pov: 

plicat pe éx yxei[poc éySpAv pov 

él]xipavov to xpo[cwndv cov éni tov SobAGV cov 
c]@cov pe th é[A€éer cov’ KE 

Lj aicyovSetnv 


Collated with Rahlfs’ edition of the Psalms it shows these variants: 

. cé SU-2015: cot RLA’ 

. ott U-2015: om. rell. 

. KAnpot rell.: kaipot La a’o’ 

. 0507e omits Kal Ek Tov KatTadtwKOVTOV LE 

. TO: EV TO LXX etc, 

We note the abbreviated nomina sacra, and three trivial variants. The unique omis- 
sion of the phrase may be only a copyist’s error, or it may be part of an amulet rather 
than a complete Psalter. 


NU WN 


Another Christian text on vellum, but non-Biblical, came to light, 
written in late uncials, perhaps as late as the ninth century, with 
accents. It needs more work to decipher, but it includes abbreviated 
nomlina sacra —yv, ODViov, ODVOIC. 

I noticed one or two documents in red ink, a protocol, a cancelled 
deed, and (Packet 21c) a chrematist document — the words ypnyati- 
ctv Kai TOV GAA@v Kpitnpiov can be made out. But let me finish this 
very modest account with the only indubitably complete document I 
have found, all four lines of it: 


‘Ovwvaddpi 
uEpOv tpidkovta 
év dpvtabuo 
+ “ladvvnc 
“To Onnophris. 30 days’ brushwood cutting. John.” 


Ill. HERCULANENSIA 








Marcello GIGANTE 


Filodemo e la storia 


Con la presente comunicazione mi propongo di contribuire ulterior- 
mente ad un’equa valutazione della personalita del filosofo Filodemo 
di Gadara e di approfondire, sia pure da un’angolazione particolare, 
il ruolo della sua presenza nella cultura romana: intendo accennare al 
problema della sensibilita storica e dell’impegno storiografico di Filo- 
demo, pit! che proporre soluzioni che non potrebbero non essere 
provvisorie. La legittimita del problema che coinvolge la valutazione 
del filosofo epicureo nel suo rapporto con la storia del passato e la 
storia contemporanea viene qui affermata contro Cicerone, che nel 
De finibus (II 67) accusa gli epicurei di essere nemici della storia, ac- 
comunando in una sommaria condanna tutta la scuola di Epicuro. 
Scrive infatti Cicerone: 


“Quod autem patrocinium aut quae ista causa est voluptatis, quae nec 
testes ullos e claris viris nec laudatores poterit adhibere? Ut enim nos ex 
annalium monimentis testes excitamus eos, quorum omnis vita con- 
sumpta est in laboribus gloriosis, qui voluptatis nomen audire non pos- 
sent, sic in vestris disputationibus historia muta est. Numquam audivi in 
Epicuri schola Lycurgum, Solonem, Miltiadem, Themistoclem, Epami- 
nondam nominari, qui in ore sunt ceterorum omnium philosophorum.” 
“Ma quale difesa o quale é codesta causa del piacere che non potra ba- 
sarsi né sulla testimonianza né sulla lode di qualche uomo illustre? 
Mentre dalla memoria degli annali evochiamo i testimoni che tutta la vita 
spesero in imprese gloriose e che non avrebbero mai potuto sopportare 
di udire il nome del piacere, nelle vostre dispute la storia € muta. Mai 
nella scuola di Epicuro ho inteso nominare Licurgo, Solone, Milziade, 
Temistocle, Epaminonda, che sono sulle labbra di tutti gli altri filosofi.” 


Siamo nell’anno 45. Se nel I libro De finibus' Cicerone espresse il 
rammarico che Epicuro non istruito nelle arti, comune possesso dei 
sapienti, indoctus, aveva allontanato gli altri dallo studio, dieci anni 
prima, nel tracciare l’ambiguo profilo di Filodemo nella Pisoniana, 
aveva francamente riconosciuto che Filodemo coltivava con raffinata 
eleganza non solo la filosofia, ma anche le altre discipline neglette da 
quasi tutti gli epicurei. D’altra parte, gli riconosceva doctrina nello 
stesso secondo libro De finibus.” 

Cicerone, accusando gli epicurei di essere nemici della storia, non é 
solo semplicista, ma anche menzognero. Ed é fuori della storia perché 
identifica l’epicureismo con Epicuro — difeso dall’accusa di apaideusia 


1. 17,26: - 2. LILY: 
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da Torquato alla fine del I libro De finibus.* Soprattutto la storia poli- 
tica e civile della Grecia é presente nell’opera di Filodemo. Nella Re- 
torica abbondano gli esempi relativi a personaggi che fecero la gran- 
dezza della Grecia con l’attivita oratoria, ma anche con I’azione politi- 
ca. In questo Filodemo era nella scia di Isocrate, maestro di storici, 
che nei suoi discorsi usava i paradigmi storici, come d’altronde, cia- 
scuno con particolari nuances, Dinarco, Andocide, Licurgo, Iperide, 
Eschine e, sugli altri, Demostene. Gli esempi tratti dalla storia nutro- 
no, attraverso precetti e personaggi, la Retorica di Filodemo, che pud 
indicare diversi modelli non solo della storia della parola, ma anche 
della storiografia, non solo Isocrate, ma anche Tucidide. Ma, in verita, 
la produzione filodemea é profondamente ancorata alla esperienza 
storica: anche nelle altre opere gli exempla di personaggi e fatti illustri 
hanno una parte non trascurabile. Per intendere questo atteggiamento 
é necessario anche tener presente che Filodemo aveva la mente aperta 
alla storia di Roma contemporanea.‘* In alcuni luoghi della Retorica 
egli riporta ’opinione di un avversario che i Romani come gli Spartani 
amministravano lo stato, eseguivano transazioni e atti pubblici, vale a 
dire svolgevano attivita forense e attivita deliberativa, pur senza arte 
retorica. Sappiamo che Filodemo, a differenza di Critolao e Diogene 
di Babilonia, non approvava |’eloquenza spontanea e originaria, ma 
era profondamente convinto che la retorica sia una techne e respinge- 
va la carenza di una educazione oratoria nella attivita pubblica o pri- 
vata, ma é tuttavia notevole che non gli sia sfuggito lo scarso o il nes- 
sun interesse retorico dei cittadini non solo spartani, ma anche roma- 
ni, i quali d’altra parte non ostacolavano l’insegnamento della reto- 
rica.° In un altro luogo della stessa opera® Filodemo commenta la 
crisi dell’ oratoria in Italia, oltre che in Egitto e a Rodi. I Romani sono 
presenti anche nell’Economico di Filodemo:’ esempio di una pro- 
grammazione amministrativa troppo rigida per poter essere puntual- 
mente eseguita. Scrive Filodemo: 


“Una programmazione mensile delle spese ¢ assurda come € assurda una 
distribuzione annuale di spese eguali per ciascun bisogno. Infatti pud 
verificarsi la necessita di spendere talvolta molto di pit. Assurda é anche 
la distribuzione dei proventi, quale viene fatta da alcuni Romani, parte 
per le spese di vettovagliamento, parte per l’arredamento, parte per far 
fronte ai bisogni, parte per le provviste. La distribuzione é assurda perché 
si possono verificare occasioni che costringano — talvolta interviene un 
caso di comportamento civile (kalokagathia) ~ a non arredare, a non far 


3. 71s. 4. Altra volta no: cf. Cael. 41. 
5. Rhet. II, p. 65, 85, 1 14 Sudhaus. 6. Rh. Il, p. 105 fr. XIIS. 
7. XXV 31 ss. Jensen. 
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provviste, ma a commisurare la spesa alle esigenze reali e alla gioia delle 
offerte.” 


Riconosciamo qui l’osservatore duttile e arguto che non condivi- 
deva l’impostazione teorica del sistema economico romano. Cosi pure 
Filodemo, consapevole della effimerita della vita, non avrebbe poi 
giudicato con simpatia i programmati viaggi dei Romani in Grecia per 
istruirsi. L’osservazione, che pud essere anche discutibile, é un indizio 
dell’attenzione del filosofo greco alla vita sociale della capitale, che gli 
appariva, al pari di Alessandria, una citta signora del mondo, una dv- 
vactevtiky mdAic, anche se non dominata da un entusiastico amore 
della filosofia come Atene.* Naturalmente, nei libri di storiografia filo- 
sofica, come la storia dell’ Academia, Filodemo non ignora Roma qua- 
le meta di ambascerie, come quella di Carneade, Critolao e Diogene.? 

"Ma c’é ancora di pit. Una prova dell’interesse di Filodemo per la 
storia contemporanea é il suo intervento nella discussione sulla classe 
politica egemonica e sul processo di trasformazione della repubblica 
in principato. L’opuscolo di Filodemo Del buon re secondo Omero 
puo essere interpretato come un protrettico politico, che Filodemo 
compose nella tradizione dei protrettici non solo di Epicuro, ma anche 
di Platone (come dimostré A.-J. Festugiére,'° 1’ Eutidemo, il Fedonee 
l Epinomide sono tre protrettici che, pur diversi, propongono una 
riforma morale, in vista di una riforma dello stato). 

Filodemo dedica il libro Del buon re secondo Omero al suo patro- 
nus Lucio Calpurnio Pisone Cesonino e discute dell’ agathés dynastes, 
senza nascondere l’ambizione di voler educare l’uomo politico al buon 
governo. Questo libro di Filodemo non é né scritto contro Antonio né 
a favore di Cesare, come talvolta si é affermato, ma é un miroir des 
princes, la proposta di una ideologia politica, il cui fondamento etico 
viene abilmente e originalmente indicato non nel sistema epicureo, 
ma nella poesia epica da cui si sforza di estrarre un modello politico. Il 
libro omerico non puo appartenere, come é stato suggerito recente- 
mente, al genere simpotico, ma si situa nella tradizione, viva da Epi- 
curo a Demetrio Lacone, del sapiente, maestro di re, e del sapiente 
che esorta alla pratica della filosofia. II ritratto del buon re, che deve 
odiare un modo di agire austero e ruvido e esercitare la mansuetudine 
e l’equilibrio, virtt che conducono ad un potere monarchico stabile e 
non tenuto insieme dalla paura, si inserisce nel dibattito contempora- 
neo dei principes viri o anche del princeps e non resta senza eco in un 


8. Rhet. Il, p. 145 S. 
9. Acad. Index, p. 82 e 101M. 
10. Les trois “Protreptiques” de Platon, Paris 1973. 
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ideologo del principato, come Orazio, per quanto attiene alla ripulsa 
della tirannide e delle lotte civili che Palimentano. Ma, soprattutto, 
questo libro storico-politico di Filodemo ci induce a pensare che tra i 
ritratti che adornavano la Villa ercolanese dei Pisoni non mancavano 
sovrani come Tolemeo II Filadelfo, Archidamo III di Sparta, File- 
tero di Pergamo, Pirro re dell’Epiro, Demetrio Poliorcete, Seleuco I 
Nicatore, Antioco IV Epifane, in mezzo a oratori, poeti, filosofi. 
D’altra parte, i grandi sovrani non sono assenti nel libro Del buon re, 
anche se costituiscono dei pendants negativi agli eroi omerici. Gli 
esempi mostrano che Filodemo non é nemico della storia: Nicodemo 
III Evergete é l’esempio di chi manda a monte l’altrui patrimonio e 
abbandona il suo, ed é contrapposto al paradigma di Telemaco, che 
pur giovane mostra prudenza e cura per i suoi beni;'! Cambise, re dei 
Persiani, non impersona l’esempio del re quale padre mite secondo 
I’ Odissea.”” Ed é singolare che l’esempio di Demetrio Poliorcete, che 
non fu salvato dalla bellezza di cui menava vanto,’? ci richiama l’esem- 
pio aristotelico’* del re orientale, Sardanapalo o chiunque egli sia, che 
fu ucciso per disprezzo, perché era stato visto filare la lana insieme 
con le sue donne. Questo parallelo mostra che Filodemo non ignorava 
Puso aristotelico degli esempi, non solo nella Retorica, ma anche nella 
Politica. Filodemo non scrisse una Politica, che sarebbe stato un pro- 
trettico negativo, ma si alimentd della tradizione storico-politica che 
gli veniva dalla cultura greca, specialmente dai grandi retori come De- 
mostene. Nella Retorica Filodemo nomina spesso gli oratori politici, 
definisce l’oratore politico e sostiene la necessita della esperienza poli- 
tica per l’oratoria. Callistrato e Demostene sono rappresentanti 
dell’oratoria politica e hanno in sintesi le qualita politache ed oratorie 
di Temistocle zoAitikoc kai prjtap dxpdtatoc THv Gndvt@v ctpatnyt- 
K@tatoc e Pericle, e le doti artistiche di Isocrate.'° Filodemo conosce 
i rischi della attivita sia degli oratori sia degli uomini politici e col 
destino di Temistocle o di Alcibiade puo ammonire a disertare la po- 
litica. 

Come mostra il Buon re secondo Omero, Filodemo crede nella 
validita della storia maestra della vita e non é da escludere che un’a- 
mara esperienza vissuta a Gadara abbia indotto Filodemo ad aborrire 
le vicende tempestose della storia patria e ad accettare consapevol- 


11. Philod., De bono rege XXXII 35 Dorandi. 

12. Philod., De bono rege XXIV 18 D. 

13. Philod., De bono rege XXXVII D. 

14. Arist., Pol. V 1312a1s. 

15. Cf. M. Ferrario, “L’oratore Callistrato nella Retorica di Filodemo,” Atti 
XVI Congr. Intern. Pap. II (Napoli 1984), pp. 485-503. 
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mente il dominio romano e, poi, il principato.*® 

Possiamo qui porre per la prima volta un quesito sulla presenza 
nella Biblioteca di Filodemo di un libro di poesia latina come il Bel- 
lum Actiacum, con molta probabilita scritto nel decennio successivo al 
31 a.C. e aggregato alla biblioteca dallo stesso Filodemo. Hl Bellum 
Actiacum, a parte la questione dell’autore, pur nello stato frammenta- 
rio in cui ci € giunto, si inserisce nel contesto della letteratura augu- 
stea, che vede nella battaglia di Azio il compimento supremo di una 
fase della storia di Roma, il passaggio dalla repubblica al principato. Il 
libro deve essere inquadrato fra le testimonianze della poesia augu- 
stea (Properzio, Orazio, Virgilio) e anche fra le testimonianze epi- 
grammatiche ed epigrafiche: comunque, é una manifesta adesione al . 
regime augusteo. La descrizione della battaglia é andata perduta, ma 
la conquista delle citta di Pelusio e di Alessandria, vivacemente rap- 
presentata, mostra nell’autore l’'ammirazione per |’Augusto e il di- 
sprezzo per la regina Cleopatra e il suo coniuge, innominato e forse 
innominabile. L’autore, che imit6d Virgilio e fu imitato da Lucano, 
vede nella battaglia d’Azio la vittoria dell’Occidente sull’Oriente: la 
morte di Cleopatra, derisa da Atropo, é il simbolo del crollo di un 
mito politico, il segnale della nuova realta della storia.’’ 

A me pare che non possiamo non stabilire una connessione fra il 
De bono rege che muniva la strada all’ optimus princeps, il Carme che 
ne consacra l’apparizione e le erme dei principi ellenistici che decora- 
vano la Villa ercolanese dei Pisoni. La medesima ideologia politica, a 
livello diverso, presiede al Buon re secondo Omero e al Bellum Actia- 
cum, anche se Filodemo é da considerarsi assolutamente estraneo alla 
composizione del carme ed anche se Augusto non ebbe rapporto alcu- 
no con la scuola epicurea (come é noto, ebbe maestro lo stoico Ario 
Didimo)."* 

Se la connessione qui proposta fra i due libri non é infondata, as- 
sume valore positivo la interpretazione dei papiri latini 1067 e 1475 
quali orazioni giudiziarie dal contenuto storico-politico, specialmente 
del PHerc. 1475, il cui autore é coinvolto “nelle posizioni ideologiche 
della nobilta tardorepubblicana.”’? 


16. Cf. M. GIGANTE, “Per l’interpretazione del libro di Filodemo” Del buon re 
secondo Omero, Par. Pass. 217 (1984), pp. 285-298. 
17. Cf. R. IMmarco, “Per una nuova edizione del PHerc. 817,” Atti XVII 


Congr. Intern. Pap. Il (Napoli 1984), pp. 583-590. 


18. Cf. I. LANA, “Alcuni aspetti della politica culturale di Augusto,” nel vol. 
Problemi di politica augustea, Aosta 1986, pp. 77-93. 

19. Cf. F. CosraBiLe, Atti XVII Congr. Intern. Pap. 1] (Napoli 1984), pp. 591- 
606. 
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Se dovessi elencare tutti gli esempi storici nell’opera di Filodemo 
dovrei ripercorrere tutta la Retorica, ove rinveniamo i nomi gloriosi 
elencati da Cicerone eccetto Epaminonda, ed anche alcune operette 
morali. Mi limiterd a qualche accenno. Alessandro Magno, ricordato 
oltre che nella Retorica,” sia nella Liberta di parola”’ sia nell’opera 
Sui vizi e le virtt contrapposte,”? compare anche nell’Ira, dove, fra 
Valtro, Filodemo esamina i danni di questo pathos non solo agli amici, 
ma anche alle patrie e ai regni (patrides kai basileiai) e non solo ai 
tempi della guerra di Troia, ma anche nella realta contemporanea.”* 
Non compare solo il cane da caccia di Alessandro che aveva paura 
solo del leone,” bensi la sua personalita di sovrano soggetto a moti di 
ira, ma anche al sentimento della gratitudine. Alessandro, potente 
come un atleta, va tuttavia incontro ai dolori e alla morte, partecipa 
della physis thanatou kai alghedonon perché connotato di tutti gli 
uomini, compreso il sapiente e non escluso il potente, é l’astheneia, 
la fragilita della condizione umana. Filodemo da una interiorita filoso- 
fica all’esempio di Alessandro, interpretando correttamente la I Mas- 
sima Capitale.”° Nel X libro sui Vizi, tra gli esempi tratti dall’epitome 
di Aristone di Ceo (Serse, Pericle, Pirro), vi ¢ addirittura un dialogo 
breve, laconico, fra Lisandro e Agesilao.”° 

Che l’esempio storico non sia un fatto esteriore di erudizione o un 
semplice segno di cultura senza agganci col pensiero filosofico, pud ri- 
sultare da due passi dell’opera Della morte, in cui fanno capolino la 
guerra di Troia e la guerra persiana. Nel primo luogo”’ Filodemo con- 
testa che la morte in battaglia sia il fatto splendido che affascina i po- 
steri, e agli eroi del passato, morti magari in prima fila, egli contrap- 
pone Temistocle — il presunto assente dalla scuola epicurea secondo 
Cicerone — la cui morte per malattia viene ribadita sulla garanzia dello 
storico Tucidide, Pericle e tanti altri, e, soprattutto, coloro che sono 
vissuti secondo la dottrina naturalistica, Epicuro e Metrodoro, e mol- 
tissimi altri filosofi. Filodemo osserva inoltre che vi furono splendide 
morti in battaglia che tuttavia sono rimaste sconosciute (vixere ante 
Agamemnona fortes) ed esprime la persuasione che il kaAdéc Saveiv 
per malattia e il combattere contro i nemici sono assolutamente la 
stessa cosa. Il passaggio é di rilevante importanza: Filodemo docu- 
menta il modo di morire di Temistocle sull’attendibilita della fonte 
storica, sussume i grandi rappresentanti della storia civile della Gre- 
cia, campioni di intelligenza secondo Tucidide, nel medesimo piano di 


20. Rhet. I, p. 352, 9; II, p. 161 fr. 25 e 337, 14S. 

21. Lib. dic. XXIV 8. 22. Vit. X col. XIII 15 Jensen. 

23. Ir. XXIX Wilke. 24. Ir. XVIII W. 25. Ir. XLII W. 
26. Vit. X col. XV J. 27. De morte IV col. XXIX 2 ss. Kuiper. 
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coloro che vissero secondo natura, Epicuro e Metrodoro, e crede che 
non sia solo la poesia ad assicurare il ricordo degli eroi, ma anche la 
storia e la filosofia. 

In un altro luogo della stessa opera”® emergono i morti all’ Artemi- 
sio e a Salamina e a Platea, gli artefici delle grandi vittorie che costitui- 
rono l’esempio storico per eccellenza degli oratori attici, che se ne ser- 
virono con varie modulazioni secondo le necessita argomentative, 
come fu tra l’altro mostrato da M. Nouhaud.”’ Filodemo sostiene, 
contraddicendo Odisseo,*° che i morti di Platea non sono meno ce- 
lebri dei morti all’Artemisio e a Salamina, ovvero che i morti per la 
patria in terraferma non sono pit gloriosi dei morti nelle battaglie na- 
vali: i morti in mare o sulla terra sono egualmente preda di uccelli e di 
cani. Non colse percid nel segno Odisseo, dice Filodemo, quando rite- 
neva beati i Danai che morirono a Troia per |’Atride e lamentava la 
possibile morte ingloriosa e infelice che gli poteva venire dai flutti per 
Vira di Posidone mentre veleggiava da Calipso a Nausicaa. 

Anche in quest’opera della maturita di Filodemo, il gioiello della 
raccolta ercolanese, la considerazione della indifferenza del modo di 
morire prende l’abbrivo dalla poesia e si consolida nella storia. La 
“modulazione del paradigma,” per usare la felice espressione del 
Nouhaud, é piegata verso la condizione umana, senza schematismi. 

Come vedremo, Filodemo non é autore di un’opera sulla storia, ma 
nella Poetica — che come la Musica non é solo un’opera teoretica, ma 
anche di storiografia letteraria — spesso ha avuto occasione di accen- 
nare ad analogie tra poesia e prosa, vale a dire soprattutto storia, ma 
anche a una chiara demarcazione della frontiera che separa la poesia 
dalla prosa, nel riguardo sia della forma che dei contenuti. La prosa e 
la poesia possono avere dei caratteri comuni, ma il buon poeta diffe- 
risce per il pathos dal buon prosatore;*' espressione linguistica e con- 
tenuto sono necessari in egual misura ai poeti e ai prosatori, il mimo- 
grafo, l’aretalogo e lo storico possono rappresentare miti e caratteri 
con lo stesso pregio stilistico dei poeti.*? Filodemo, polemizzando con 
Neottolemo di Pario, non identifica la poesia con la tecnica e non con- 
sidera il poeta un eidos della tecnica, ma piuttosto un uomo dominato 
dalla dynamis poetica creatrice.*? Filodemo é nitidamente consape- 
vole che la prosa, anche se pud avere una analogia con la poesia, ne é 
tuttavia distinta, perché il carattere poetico contraddistingue non solo 
la buona dalla cattiva poesia, ma anche la poesia dalla prosa. Filodemo 


28. Col. XXXIII 9 ss. 
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sa che l’educazione tecnica non é sufficiente a realizzare un ideale 
poetico, che la techne non puo sostituire la physis. In un altro luogo 
della Poetica, Filodemo afferma che, come la giustizia non pud identi- 
ficarsi con la imitazione di Aristide, la probita con Focione, la sapien- 
za con Epicuro, la politica con Pericle, la pittura con Apelle, cosi la 
proprieta del discorso di un personaggio non é prerogativa della poe- 
sia, ma € comune alla prosa e, perché l’imitazione dei poeti possa es- 
sere produttiva, dovremmo saper cogliere la proprieta della espres- 
sione poetica. Filodemo non riconosce validita al postulato, che l’e- 
spressione debba essere adatta ai personaggi introdotti. E soggiunge:* 


“Questo vale anche per la prosa o almeno per la storia o i dialoghi.” 


Filodemo contesta che l’espressione adatta sia sufficiente a capire 
un poeta, se si lascia da parte il contenuto, il pensiero. Riconoscere 
agli déi e agli eroi un determinato modo di esprimere é un segno di 
stoltezza, come segno di stupidita é la imitazione di quella che viene 
ritenuta l’espressione adatta. Nega l’analogia dell’espressione con i 
fatti rappresentati e afferma che, seppur si riesce a cogliere un’analo- 
gia col pensiero anche se il prosatore l’abbia tralasciato, é una stupi- 
daggine affidare alla poetica il compito di riconoscere i discorsi adatti 
ad ogni personaggio. E, in ogni caso, non é un manuale di poetica che 
puo insegnare I’espressione adatta, ma soltanto la poesia. 

Da questi esempi della Poetica risulta che Filodemo, per raggiun- 
gere una chiarificazione del concetto di poesia e di poeta, non rinuncia 
a porre analogia con la prosa e, in particolare, con i logoi historikoi. 

La mentalita storica, che emerge dagli accenni sommariamente fin 
qui svolti, appare anche nei libri di storiografia filosofica e, special- 
mente, nella Syntaxis ton philosophon, costruita su buone fonti crono- 
logiche e in conformita al principio delle diadochai, distinta sia dai 
libri scritti su Epicuro e la scuola epicurea, sia da quelli contempora- 
nei sugli stoici e contro gli stoici. Mentre questi libri sembrano desti- 
nati prevalentemente ai seguaci dell’epicureismo, la Syntaxis ha una 
validita storica, é immune da polemica e pare destinata ad una funzio- 
nalita formativa nella societa romana.*° 


II 


Se Filodemo ebbe una mentalita storica non fu tuttavia autore di un 
libro sulla storia, come é stato recentemente ipotizzato. Sappiamo che 
non Aristotele, al quale pur dobbiamo fondamentali intuizioni sul 
rapporto fra storia e poesia, bensi Teofrasto e Prassifane di Mitilene 
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scrissero un trattato Peri historias. 

L’ipotesi di un Tepi ictopiac filodemeo, anche se non puo essere 
accettata, si rivela tuttavia non del tutto vana, perché dimostra quanto 
lungo ancora sia il cammino di una corretta conoscenza delle opere di 
Filodemo, che, purtroppo, continua ad essere citato in modo appros- 
simativo e, quindi, ad essere male utilizzato. 

Fu Helene Homeyer nel prezioso commento al trattatello di Lu- 
ciano Come si deve scrivere Ja storia a segnalare alcune coincidenze 
fra Luciano e Filodemo, non tutte ben fondate, e a prospettare l’ipo- 
tesi che modello del celebre opuscolo possa essere stato un “manuale 
retorico formatosi nei circoli epicurei” nell’epoca in cui ’epicureismo 
incideva la vita letteraria di Roma.*° Tale Mittelquelle ipotizza la Ho- 
meyer, dopo aver indicato alcune ideologie tra l’opuscolo lucianeo e 
l’Ars poetica di Orazio, che, come é noto, si rifece a una fonte peri- 
patetica, a Neottolemo di Pario, che certamente, non ostante la diver- 
sa convinzione della Homeyer,*’ fu mediato a Orazio da Filodemo, 
che polemizzava aspramente con lui. Nella scia del Sudhaus, che ave- 
va indicato, per quanto riguarda l’atteggiamento antiretorico di Fi- 
lodemo, talune coincidenze fra la Retorica del filosofo epicureo e il 
Parasitus lucianeo, la studiosa tedesca indica qualche traccia epicurea 
nell’operetta di Luciano. Ritiene, per esempio, che la concezione 
della liberta del poeta, la rappresentazione del poeta furens e la nega- 
zione di una dimensione pedagogica della poesia siano eredita epicu- 
rea. Tali tracce sono plausibili, ma ha certamente torto la Homeyer 
quando individua un tratto comune a Luciano e Filodemo nella am- 
mirazione di Tucidide. Si sa che l’opuscolo lucianeo sviluppa la formu- 
lazione della storia che é in Tucidide e teorizza una storiografia di tipo 
tucidideo.*® Ma, a vero dire, non possiamo affermare che Filodemo 
abbia contribuito alla riscoperta di Tucidide nel I sec. a.C. pit di 
quanto abbia potuto contribuire Cicerone. Va da sé che Tucidide per 
Filodemo, come abbiamo avuto occasione di notare, rimane una fonte 
attendibile, ma nella Retorica*® Tucidide é collocato accanto a Iso- 
crate, come modello stilistico diverso, 0 compare accanto a Tucidide 
di Melesia e Pericle,* in un contesto il cui significato é completamente 
sfuggito alla studiosa. Nel passaggio non vi é traccia di ammirazione 
per Tucidide, ma Filodemo pone la questione se Pericle, Tucidide di 
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Melesia e lo storico Tucidide di Oloro non evitarono i comuni difetti 
stilistici e neppure li considerarono, perché allora gli studi erano ap- 
pena agli inizi e non erano diffusi. Filodemo qui contesta che i trattati 
retorici possano determinare la qualita dello stile e insegnare ogni 
disciplina come se grammatici, musici, geometri e filosofi non parlas- 
sero disciplinatamente di cid che sanno per competenza specifica. E 
un passaggio fortemente personale e polemico, in cui l’avversario 
viene definito un bambolone tutto d’oro, perché identifica la retorica 
con la disciplina stilistica.*! 

La Homeyer ritiene anche comuni a Filodemo e a Luciano la pole- 
mica contro la retorica stoica e, soprattutto, la maniera di attaccare 
Padulazione e l’avidita di guadagno, vale a dire la vena moralistica 
della diatriba: la studiosa non ha remore a parlare di spirito diatribico 
sia per Orazio che per Luciano. Compare gia qui il topos della critica 
filodemea, avallato dall’autorita del Philippson, secondo cui gli scritti 
etici di Filodemo sarebbero delle mere diatribe, sul modello popolare 
cinico-stoico. 

Ma anche nel corso del commento la Homeyer non rinunzia a indi- 
viduare tratti comuni ai due scrittori: la critica all’encomiastica degli 
oratori politici in Filodemo é da lei avvicinata alla critica lucianea 
degli storici adulatori.*”? Ma quando l’autrice accosta al capitolo 49 
dell’opuscolo lucianeo, dove si dice che lo storico, paragonato allo 
Zeus omerico, non deve considerare solo un settore dei combatti- 
menti né un singolo cavaliere né un singolo soldato, ma deve badare al 
modo e al fine degli ordini dei comandanti, un passo del V libro della 
Poetica di Filodemo in cui si parla della proprieta dell’espressione dei 
personaggi poetici o storici,*’ certamente non coglie nel segno, cosi 
come sbaglia del tutto quando, sulla base di un luogo di un libro della 
Poetica edito dal Heidmann, afferma che sia Luciano sia Filodemo 
paragonano il lavoro dello storico o del poeta a quello dello scultore.“ 
In realta, nel PHerc. 1676 col. V*° Filodemo polemizza con un avver- 
sario, probabilmente un seguace di Cratete di Mallo, il quale aveva 
stabilito il confronto tra l’incisore di pietre preziose per anelli e il 
poeta. La critica é questa: Filodemo accusa l’awversario di fare con- 
fusione e sostiene che l’originalita dell’ordine delle parole deve essere 
accompagnata dal conseguimento di uno scopo comune a tutti gli arti- 
sti, sostiene cioé l’unione di contenuto e forma. In altri termini, Filo- 
demo contesta, non approva l’analogia dell’incisore di pietre preziose 
o del pittore col poeta, perché mentre la proprieta dell’artigiano é 

41. Cf. M. GiGantE, CErc.1 (1971), pp. 65-68. 
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nell’incidere una pietra, al poeta non basta l’abilita tecnica: il poeta 
deve saper unire la forma al contenuto. ; 

Un giovane studioso italiano si é posto nell’orma della Homeyer e 
ha dato il nome di Filodemo all’anonimo epicureo postulato dalla stu- 
diosa.“ Lo Zecchini cerca di approfondire il legame diatribico, ma si 
rivela attardato su vecchie ipotesi. Per lo Zecchini il libro filodemeo 
Della liberta di parola, la cui modernita non é sfuggita al Foucault,*” 
riguarda la virtt fondamentale per lo storico, lodata da Luciano nel 
cap. 41 del suo opuscolo, dov’é ritratto lo storico indipendente dalle 
passioni e amico della verita, che piacque a Bianchi Bandinelli.** Ma, 
in verita, il concetto filodemeo di parrhesia non ha nulla a che vedere 
con la parrhesia che giustamente Luciano esige dallo storico: si tratta 
di un concetto etico-padagogico applicato alla comunita epicurea, 
come ho altra volta esaurientemente chiarito.*” 

Lo Zecchini ritiene che Filodemo poté scrivere un trattato Sulla 
storia, destinato a essere modello di Luciano, che, quando pubblico il 
suo opuscolo, si era convertito all’epicureismo: il neofita epicureo 
avrebbe cosi simpatizzato con la fonte epicurea. Inoltre, secondo lo 
Zecchini, la presunta critica filodemea del tiranno Marco Antonio 
nell’opera Sugli déi dell’a. 44 bene si accorderebbe con |’antiromane- 
simo e la polemica lucianea contro la storiografia cortigianesca. Ma, a 
parte l’ovvia considerazione che in Filodemo non vi é traccia di antiro- 
manesimo, come dimostra il legame col patronus filoellenico Lucio 
Calpurnio Pisone Cesonino, lo Zecchini perpetua una ipotesi del 
Diels, fondata su una falsa lettura. Infatti, nel luogo Sugli dér” le trac- 
ce non sono compatibili col nome di Antonio, come é stato dimostrato 
dal Kleve, e priva di fondamento si é rivelata l’integrazione del nome 
di Antonio da parte di Gomperz in un luogo del De musica,*! dove il 
Dorandi®™ legge évavttav. 

In realta, una sola volta Filodemo fa con certezza il nome di Anto- 
nio: nel De signis*? menziona i Pigmei portati a Roma dalla Siria, la 
madrepatria di Filodemo. Nella sensibilita di Filodemo i Pigmei veni- 
vano a sostituire altri emblemi della disfrenata avidita politica di 
Antonio, come le coppe d’oro stigmatizzate da Messalla, da Lucio 
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Vario Rufo e dal mite Virgilio.** Vero rimane che Filodemo nell’ope- 
ra Del buon re secondo Omero interpreta Omero quale maestro di 
vita politica e di saggezza, portatore di una ideologia antitirannica. 

Lo Zecchini si lascia andare a supporre che quel che Filodemo fece 
con Neottolemo di Pario per la poesia avrebbe potuto farlo per la sto- 
riografia nei confronti di Teofrasto, che il Wehrli riteneva fonte di Lu- 
ciano: mentre Orazio non accolse la critica filodemea di Neottolemo, 
Luciano avrebbe accolto la critica di Filodemo a Teofrasto. Un’altra 
conferma alla sua ipotesi lo Zecchini vedrebbe nello sviluppo della 
teoria storiografica nella cultura romana contemporanea a Filodemo. 
Lo Zecchini cita Cicerone, teorico di metodologia storica gia nella 
Epistola a Lucceio del 56: le Jeges historiae, uguali a quelle di Lucia- 
no, appaiono anche nel De oratore,® in cui ritorna il principio tucidi- 
deo dell’utilita della storia e si afferma l’esigenza di uno stile tuci- 
dideo. Il dado é ormai tratto: Cicerone e Luciano avrebbero in Filo- 
demo la fonte comune. Filodemo poté offrire, secondo lo Zecchini, 
un originale stimolo alla riflessione storiografica, come non avrebbe 
potuto fare Apollonio Molone, il supposto modello dell’ Avenarius, e 
inoltre, secondo lo Zecchini, nulla vieta di stabilire un contatto perso- 
nale fra il circolo di Filodemo e lo storico Sisenna, che ispiré a Teren- 
zio Varrone un logistoricus, che ha appunto per titolo Sisenna de 
historia. 

Mi avvio a concludere. L’ipotesi dello Zecchini é priva di fonda- 
mento. E, tuttavia, essa mostra che attualmente, nella ricerca sulla 
cultura romana del I secolo, non si pud prescindere dalla personalita 
di Filodemo.Tale valore indiziario deve pero divenire, col progresso 
dell’ indagine, una serie di dati scientifici inoppugnabili, che solo lo 
studio approfondito e sereno dei papiri ercolanesi pud produrre e 
garantire. 

Sono convinto che quando lopera globale di Filodemo sara stata 
compiutamente indagata, come abbiamo cominciato a fare, si potra 
finalmente scrivere quel profilo di Filodemo che finora é stato solo ab- 
bozzato in misura diversa dal Philippson o dal De Lacy. Il processo di 
una valorizzazione esatta e precisa della presenza di Filodemo nella 
cultura romana é in pieno sviluppo ed é il risultato di pazienti ricerche 
particolari scrupolosamente fondate sui testi. 

Forse alla fine di questo secolo un bilancio abbastanza definito po- 
tra essere tracciato, mentre per il Duemila si profila una nuova fase 
della ricerca in séguito all’imminente ripresa dello scavo della Villa 
ercolanese dei Pisoni. L’esplorazione della Casa ercolanese delle 
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Muse non ci dar4 il filodemeo Peri historias, che non fu mai scritto, 
ma altre opere, epicuree e non, greche e soprattutto latine,.che po- 
tranno rinnovare la nostra conoscenza della civilta antica e anche con- 
tribuire a determinare il ruolo che spetta a Filodemo nella storia 
dell’epicureismo e della cultura romana. 


Matilde FERRARIO 


Per una nuova edizione del quinto libro della 
“Retorica” di Filodemo 


Ci si propone una nuova edizione della seconda parte del papiro erco- 
lanese n. 1669 contenente presumibilmente il quinto libro della Reto- 
rica del filosofo epicureo Filodemo di Gadara dopo la prima edizione 
di S. Sudhaus del 1892 e qualche successivo contributo come il saggio 
di W. Schneidewin del 1905 e la traduzione di H.M. Hubbell del 1920 
(che riguarda perd anche le altre parti principali deila Retorica) e 
menzioni isolate ed occasionali di altri autori.' Questa nuova edizione 
fara seguito alla pubblicazione in CErc. 1980 dei frammenti che costi- 
tuiscono la prima parte di PHerc. 1669:* mentre ora si tratta di riesa- 
minare gli ultimi quattro frammenti immediatamente prima delle co- 
lonne e le trentadue colonne medesime. Tali frammenti, che corri- 
spondono nella cornice ai numeri 45, 46, 47 e 48, secondo la nostra 
numerazione — e ci riallacciamo con cid all’articolo pubblicato in 
CErc. 1980 — sono invece indicati dai numeri 40, 41; 42 e 43. Questo 
scarto di cinque unita é dovuto al fatto che i primi cinque frammenti 
della prima cornice di PHerc. 1669° appartengono in realta a PHerc. 
1670, quel che rimane di un trattatello epi mpovotac forse di Filo- 
demo. Ma sotto quei quattro numeri vi sono in realta all’incirca 12 re- 
sti di colonne oltre a qualche altro piccolo residuo di poche lettere, 
sovrapposto 0 sottoposto rispetto allo strato normale, che non vale la 
pena di numerare, ma si pud indicare semplicemente nell’apparato 
critico. Come appare anche da vari esempi della serie pubblicata in 
CErc. 1980, dove per l’esiguita del testo abbiamo preferito indicare e 
distinguere i vari frustuli posti sotto lo stesso numero con le lettere 
dell’alfabeto: per esempio 8a, 8b ecc. che non aggiungere altri membri 
elevando il totale — prassi che intendiamo seguire anche ora —, coloro 
che hanno ricomposto:il papiro sulla cornice e.successivamente quelli 
che l’hanno disegnato hanno creduto di avere a che fare con elementi 
di una stessa colonna. Per ciascuna di queste quattro colonne appa- 
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renti si tratta sempre della presenza di un settore di sinistra e di uno 
di destra e anche di un settore superiore e di uno inferiore (quindi 
quattro elementi effettivi per ogni finta colonna) e infine ulteriori resi- 
dui di colonne non riportate nel disegno, come nel caso del fr. 40, che 
a sinistra della parte disegnata e nota dall’edizione del Sudhaus* ha 
una lunga e sottile striscia di testo con poche lettere per linea. Per 
questo Panis frammento esistono i due disegni napoletano ed oxo- 
niense,” per quelli che portano i numeri 41 e 43 vi é soltanto il disegno 
oxoniense, per il 42 non vi é alcun disegno. Per le colonne vi sono i 
due apografi. Di questi frammenti il Sudhaus non sembra avere fatto 
lettura diretta, ma aver utilizzato soltanto l’apografo oxoniense del 
Gomperz: coerentemente con cid nella sua edizione non compare il fr. 

42 non disegnato. Per quel che riguarda la numerazione dei disegni 
oxoniensi, poiché sia l’apografo della col. I sia quello della col. IV 
portano lo stesso numero di serie 1384, forse due persone diverse in 
due momenti diversi hanno creduto di poter cominciare la successione 
delle colonne in due punti distinti. Chi ha apposto il numero di serie 
1387 e Pindicazione in alto “col. 4” al fr. 40 e ai successivi frammenti 
41 e 43 (il fr. 42 non é disegnato) rispettivamente i numeri di serie 
1388 e 1389 e l’indicazione “col. 5” e “col. 6” ha creduto che questa 
parte di testo, che secondo la collocazione dell’originale sulla cornice 
precede la serie continua delle colonne, venisse dopo quelle che sono, 

sempre secondo la collocazione sulla cornice, le colonne IV, Ve VI, 
indicate invece nella serie oxoniense come colonne 1, 2 e 3 e fornite 
dei rispettivi numeri di serie 1384, 1385, 1386. Una questione ancora 
aperta e da approfondire é l’attendibilita di questa numerazione 
oxoniense, nella quale indicate come colonne 7 e 8, con i numeri di 
serie 1390 e 1391, seguono quelle che nella realta della disposizione 
sulla cornice sono le colonne II e III. Infine, con quella che secondo la 
cornice é la col. VII, ma é indicata nel disegno come col. 9 e fornita 
del numero di serie 1392, la serie oxoniense corre ordinata sino alla 
fine senza spostamenti di numeri e di colonne rispetto all’ originale; 

ma il risultato della numerazione progressiva delle colonne negli apo- 
grafi oxoniensi é superiore di due unita rispetto a quello della numera- 
zione della cornice e degli apografi napoletani (che é seguita anche dal 
Sudhaus), perché nel novero delle colonne vengono compresi i fram- 
menti 40, 41 e 43, ma la col. Ie la col. IV, fornite erroneamente dello 
stesso numero di serie, valgono per una sola unita. Quanto ai disegni 
napoletani, essi portano due numerazioni: una in basso, conforme a 
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quella oxoniense e cancellata, e una in alto, corrispondente a quella 
della cornice. Le trentadue colonne continue mancano dell’inizio e 
della fine: per questo appaiono dubbie alcune integrazioni che il 
Sudhaus fa nel punto di passaggio fra una colonna e l’altra dove l’in- 
terruzibne sembra essere alquanto consistente. Inoltre c’é un’ampia 
lacuna intorno alla meta di ciascuna colonna. I] aumero delle linee per 
colonna va da circa 35 (32, 34, 36) a 40 (37, 38, 39, 41). Una tale situa- 
zione appare anche nel libro secondo della Retorica in cui tuttavia 
verso la fine vi é una colonna pit lunga di 40 righi (ed anche 41, 42, 
43). Mentre nel cosiddetto SzopvnpatiKov nei casi in cui la colonna si 
puo dire completa essa appare di 30-35 linee; nel libro quarto vi sono 
colonne assai pit: brevi (25-27 linee); nei cosiddetti libri sesto e setti- 
mo si tratta di colonne incomplete. Per quel che riguarda i cosiddetti 
frammenti del libro quinto, si tratta in genere di colonne incomplete, 
che tuttavia in alcuni casi raggiungono il numero di 39-40 linee. La 
lunghezza delle linee varia da un massimo di 21, 22, 23 lettere ad un 
minimo di 14 e 12 lettere; ci sono poi lunghezze rappresentate da tutti 
i numeri intemedi fra questi (15, 16, 17, 18, 19). Tali oscillazioni sono 
presenti anche nelle altre parti della Retorica. Quindi quello che dice 
il Sudhaus a proposito della linea di tutti i papiri del libro quinto (com- 
presi PHerc. 220 e 1078+ 1080) che cioé essa ha la lunghezza di 18 let- 
tere, pud essere valido solo nel senso che 18 rappresenta un numero 
medio fra due estremi. Si noti che soltanto per i papiri del libro quinto 
il Sudhaus presenta dati di ordine sticometrico.® 

Che si tratti veramente del libro quinto nel caso di PHerc. 1669 
(questo pud valere naturalmente anche per PHerc. 220 e 1078+1080 
che mostrano affinita di contenuto con PHerc. 1669, dei quali perd 
non intendiamo occuparci ora) é soltanto una possibilita, non una cer- 
tezza, come fa rilevare il Sudhaus. La “subscriptio” di PHerc. 1669 da 
soltanto Dodou nepi pntopi«fic. Tale congettura, come indicato 
dal Sudhaus, poggia sul fatto che, come alla fine dei libri primo e se- 
condo della Retorica si accenna al soggetto dei libri successivi, una af- 
fermazione alla fine del libro quarto con la quale si dice di rimandare 
ad altra circostanza la trattazione dell’argomento che la retorica & 
dannosa unita all’inganno, fa pensare che il PHerc. 1669, che ha come 
tema way il Sudhaus la nocivita della retorica, sia proprio il 
libro quinto.’ In realta tale carattere dannoso della medesima sembra 
essere solo uno dei motivi di rilievo di PHerc. 1669, non Vunico. 
Schneidewin vede una possibilita di contiguita fra il libro quarto, par- 
ticolarmente nell’ultima fase, ed il cosiddetto libro quinto in una ana- 


6. SUDHAUS, Philodemi Volumina Rhetorica I, p. XII.’ 
7. Ibid., p. XL. 
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logia dell’argomento, cioé in una critica serrata di scritti di retori sofi- 
sti probabilmente contemporanei, che difficilmente possono essere in- 
dividuati. Secondo Schneidewin il tipo di scritto dei sofisti preso come 
bersaglio da Filodemo non é un trattato di retorica, una téyvn, ma 
una composizione di carattere laudativo dell’arte stessa di cui si spie- 
gano il genere ed il compito e di cui abbiamo traccia nei vari “prolego- 
mena rhetoricae.”® Mentre é giusto dire sempre con il Sudhaus che 
Vargomento del libro quinto é un parallelo tra filosofia e retorica cby- 


Kpicic piAocodiac Kai PntopiKfic (da cui appare che la retorica non ~ 


contribuisce in nulla alla felicita, utile invece é la filosofia):° la for- 
mula é suggerita da un passo dei cosiddetti frammenti del libro quinto 
(PHerc. 1078+1080)"° e ricompare modificata in un luogo di quei testi 
retorici che il Sudhaus pubblica nel secondo volume della sua edizione 
come Fragmenta incerta.'' Questo tema della rivalita tra filosofia e 
retorica risale a Platone, il quale soprattutto nel Gorgia e nel Fedro”” 
combatte la retorica corrente (in cui retorica e sofistica quasi si iden- 
tificano),'* intesa soprattutto come la epidittica degli isocratei o forse 
non ancora come un genere letterdrio ben stabilito,"* in quanto basa- 
ta sulla persuasione e sull’opinione, non sulla verita e sulla conoscenza 
scientifica e la considera non arte, ma capacita che si fonda sulla prati- 
ca e sull’esercizio.'* Nel Fedro soprattutto — ma anche nel Gorgia c’é 
qualche accenno in proposito — Platone propugna l’ideale di una reto- 
rica filosofica.'° Nel solco platonico il Grillo, dialogo perduto di Ari- 


8. SCHNEIDEWIN, Studia Philodemea, pp. 6, 21, 22. 

9. SuDHAUS, Philodemi Volumina Rhetorica I, p. XLI; Suppl., pp. XXVI- 
XXVIL. 

10. Phid. Rh. Il, p. 146, 29-30 S. 

11. Ibid., p. 181, 4-5; fr. III: ma il termine zapaBodat in ambedue i luoghi é 
quasi del tutto congettura del SUDHAUs. 

12. Pl. Grg. 455a ss.; Phdr. 260b ss.; Tht. 172e ss.; cf. Cic. de or. 3.16; F.M. 
CORNFORD, Plato’s Theory of Knowledge, London 1935, p. 81 ss.; A. GRAESER, 
Geschichte der griechischen Philosophie, Miinchen 1983, IT. p. 84. 

13. Pl. Grg. 520 a; cf. Cic. Brut. 30-31; T. EBERT, Meinung und Wissen in der 
Philosophie Platons, Berlin-New York 1974, p. 26 ss.; K. HELDMANN, Antike Theo- 
rien tiber Entwicklung und Verfall der Redekunst, Miinchen 1974, p. 18. 

14. HELDMANN, Antike Theorien tiber Entwicklung und Verfall der Redekunst, 

. 10. 
. 15. Pl. Grg. 455a; 463b; 465a; cf. H.v.ARNIM, Leben und Werke des Dio von 
Prusa, Berlin 1898, pp. 19, 20, 64, 66; H. GRIEDER, Die Bedeutung der Sophistik 
fiir die platonisch-aristotelische Aussage-Logik, Basel 1962, p. 47; A. HELLWIG, 
Untersuchungen zur Theorie der Rhetorik bei Platon und Aristoteles, Gottingen 
1973, p. 24. : 

16. Pl Grg. 504d-f; 503a-b; 517a; Phdr. 260d ss.; Pit. 303e-304f; cf. H. KROLL, 
“Rhetorik,” RE, Suppl.-Bd. 7 (1940), p. 1055; K. GAIsER, Platons Ungeschriebene 
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stotele, sembra esponesse in forma pit sistematica i motivi del Gorgia 
e del Fedro creando il tipo — almeno prossimo — di questa polemica 
contro la retorica, che dominera nel periodo ellenistico negli scritti di 
filosofi come Epicuro, Diogene di Babilonia, Critolao, Carneade, Cli- 
tomaco, Carmada, il cui pensiero possiamo vedere nelle testimonian- 
ze in particolare di Filodemo, Cicerone, Sesto Empirico e Quintilia- 
no.'’ La disputa sulla superiorita di filosofia 0 retorica riguardo alla 
formazione dell’uomo politico si riaccende appunto intorno alla meta 
del II sec. a.C.:'* da parte dei filosofi viene negata l’utilita pratica del- 
la retorica per l’oratoria giudiziaria e politica ed il carattere di arte 
della medesima in quanto non ha un suo proprio campo (ma entra in 
conflitto con le altre téyvai ed énictfjyat nel soverchiarle); anzi la 
retorica é considerata una kaxoteyvia falsa e dannosa.'* Mentre i re- 
tori da Isocrate ad Ermagora cercano di dimostrare la inutilita della fi- 
losofia per la vita pratica, specialmente politica.” Il tema della cty- 


Lehre, Stuttgart 1963, p. 257 s.; F.W. NIEWOHNER, dialog und Dialektik im Platons 
“Parmenides,” Meisenheim am Glan 1971, p. 340; HELDMANN, Antike Theorien 
liber Entwicklung und Verfall der Redekunst, p. 80; W. WIELAND, Platon und die 
Formen des Wissens, Gottingen 1982, p. 26; R.E. ALLEN, Plato’s “Parmenides,” 
Oxford 1983, p. 68. Secondo R.A.H. WATERFIELD, “The Place of the “Philebus“ in 
Plato’s Later Dialogues,” Phronesis 25 (1980), p. 295 s. c’é ben poco o nessuno svi- 
luppo del concetto di retorica in Platone, il quale ha attitudini diverse nei riguardi 
dei diversi tipi di retorica: respinge la retorica gorgiana e quella praticata nei tribu- 
nali e nelle assemblee anche nel Fedro mentre la retorica dialettica é lodata anche 
nel Gorgia. 


17. Cic. Brut. 30 ss.; Tusc. 15, 6; De or. 118, 19, 45, 47, 84, 88; S.E. M. 2. 6s88.; 
Quint. II 15, 19, 23; III 1, 15; cf. SuDHAUS, Philodemi Volumina rhetoryica Suppl., 
p. XXVII; F. SOLMsEN, Die Entwicklung der aristotelischen Logik und Rhetorik, 
Berlin 1929, p. 201 ss.; R. HIRZEL, Der Dialog, Leipzig 1895, 1, p. 282; HELDMANN, 
Antike Theorien tiber Entwicklung und Verfall der Redekunst, p. 18. 

18. D.L. 1155; Hermog. Stat. I; Philostr. VS I 1; cf. E. ZELLER, Die Philosophie 
der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Leipzig 1921*, 12, p. 1410 ss.; K. 
JoEL, Geschichte der antiken Philosophie, Tubingen 1921, I, p. 656 ss.; U.v. WILA- 
MOWITZ MOELLENDORFF, “Asianismus und Attizismus,” Hermes 35 (1900), p. 16 
ss.; ARNIM, Leben und Werke des Dio von Prusa, pp. 80 ss.; E. DRERUP, Demo- 
sthenes im Urteile des Altertums, Wirzburg 1923, p. 98; A. DIHLE, “Analogie und 
Attizismus,” Hermes 85 (1957), p. 177; F. WEHRLI, Die Schule des Aristoteles. 
Texte und Kommentar. Heft X: Hieronymos von Rhodos. Kritolaos und seine 
Schiiler, Basel 19697, p. 70 ss.; HELDMANN, Antike Theorien tiber Entwicklung und 
Vertall der Redekunst, p. 36. ’ 

19. Pl. Phdr. 261e; Cic. De or. 1 45; S.E. M. 2. 10, 20; cf. ARNIM, Leben und 
Werke des Dio von Prusa, p. 89 ss.; L. RADERMACHER, in SUDHAUS, Philodemi 
Volumina Rhetorica Suppl., p. XV; WEHRLI, Die Schule des Aristoteles. Kritolaos, 
pp. 70 ss.; W. WIELAND, “Aristoteles als Rhetoriker und die exoterischen 
Schriften,” Hermes 93 (1958), p. 337. 
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picic & diffuso anche in altre parti dell’opera filodemea: anzitutto in 
qualche passo del libro secondo dove, nel quadro della discussione del 
carattere di arte della retorica, viene introdotta la filosofia come atti- 
vita ben distinta; e in vari luoghi del libro quarto, in cui la retorica é 
presentata dai suoi sostenitori, che sfruttano l’uso equivoco del ter- 
mine @iAocodgia presso Isocrate e gli isocratei, come usurpante i com- 
piti della filosofia medesima, come scienza universale superiore a que- 
st’ultima e fornita di un metodo, che neppure i filosofi posseggono, in 
grado di trattare qualsiasi argomento.”' Inoltre il parallelo é in certo 
modo proposto nel cosiddetto libro sesto, in cui si polemizza contro 
Nausifane, ed in quello che il Sudhaus chiama “liber ultimus,” in cui il 
contenuto pit chiaro che si lascia comprendere dalle cattive condizio- 
ni del testo riguarda la differenza del procedimento argomentativo, 
basato nel caso della filosofia sulla dimostrazione rigorosa e nel caso 
della retorica sul verisimile e la congettura, e la capacita, propria solo 
della filosofia, di intervenire nella sfera dell’utile e del suo contrario.”” 
Infine tale motivo della cUyxpicic appare in altro modo anche da al- 
cuni luoghi dello 5zouvnpatik6v, in cui in polemica verosimilmente 
con Diogene di Babilonia é detto che la filosofia non serve a formare i 
politici e gli oratori.”* Il Sudhaus nel Supplementum chiama il quinto 
libro “nucleo dell’intera opera” evidentemente perché vi risulta trat- 
tato espressamente in maniera preponderante e quasi esclusiva il tema 
della c¥yxpicic, il quale d’altra parte essendo anche diffuso, come si é 
visto, in altre parti della Retorica filodemea, appare in certo modo 
come l’anima di quest’opera a pili strati, che, come dice ancora il 
Sudhaus, é uno scritto programmatico in favore della filosofia, come 
doveva esserlo lo scritto omonimo di Epicuro Ilepi pntopixfic e come 
dovevano esserlo in altra direzione in favore della retorica gli scritti di 
Nausifane e dell’eristico Alessino.”* 

Questo motivo della cUyxpicic si sviluppa nel libro quinto artico- 
landosi in una serie di motivi minori attraverso i quali deve risultare 


21. Phid. Rh. I, p. 80, 12 ss. S.; 82, 12 ss.; 147, 1 ss.; 155, 14 ss.; 174, 20 ss.; 
191, 1 ss.; 195, 10 ss.; 200, 9 ss.; 203, 15 ss.; 205, 9 ss.; 207, 12 ss.; 222, 22 ss.; 224, 


13 ss.; cf. Isoc. Antid. 50; H. WERSDORFER, Die dtA0codia des Isokrates im Spiegel 


ihrer Terminologie, Leipzig 1940; C. TupLIN, Cantores Euphorionis, Papers of the 
Liverpool Latin Seminar 1976, pp. 15 ss. 

22. Phid. Rh. I, pp. 295, 2 ss.S.; 305, 4 ss.; 309, 7 ss.; II, p. 36, 9 ss.; 41, 1 ss.; 
45, 8ss.;I, p. 328, 3 s.; 330, 4 ss.; 339, 10 ss.; 346, 5 ss.; 350, 5 ss.; 356, 1 ss.; 378, 5 
ss.; 383, 1 ss. Cf. SuDHAUS, Philodemi Volumina Rhetorica I, pp. LI s. 

23. Phid. RA. II, pp. 267, 25 ss.S.; 276, 5 ss.; 231,.8 ss.; 289 fr. XIII. 

24, SUDHAUS, Philodemi Volumina Rhetorica, Suppl., p. .XXVII; I, p. XXIII: 
lo scritto filodemeo é una dvttypad7j nei confronti della téyvati retoriche e degli 
scritti di carattere encomiastico nei riguardi della retorica medesima, con cui non si 
intende dare precetti, ma confutare quelli altrui. 
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vincitrice l’argomentazione filodemea ed epicurea della superiorita 
della filosofia sulla retorica: il che si ottiene anche naturalmente con il 
presentare come negativa l’opinione dell’avversario 0 degli avversari, 
che appunto appaiono ora al singolare, come all’inizio di col. III ora 
al plurale, come in col. XV ed all’inizio di col. XXIX.** Mentre nel 
libro secondo della Retorica é spesso mantenuto il passaggio dall’ar- 
gomentazione filodemea a quella avversaria e viceversa, non solo per 
un diverso stato di conservazione complessiva del testo, ma anche per 
il caso, che ha preservato un passo piuttosto che un altro, qui tale pas- 
saggio in genere manca e talvolta, come all’inizio di col. [I e di col. 
XIII, non é chiaro se si tratta di un discorso di Filodemo o dei retori 
sofisti.2° Quanto all’andamento del pensiero ed al corso dell’argomen- 
tazione, a partire dalla col. HI si individua il motivo della utilita e del 
danno, della felicita e del suo contrario, che vengono rispettivamente 
negati o affermati per la filosofia e la retorica dalle due parti avversa- 
rie; il che risulta ulteriormente precisabile nelle condizioni di pericolo 
dell’oratore in una situazione politica a lui sfavorevole e negli svan- 
taggi morali della retorica stessa.*” A partire dalla col. [X con un pas- 
saggio non chiaro rispetto a cid che precede si inserisce un nuovo ar- 
gomento, cioé le caratteristiche tecnico-formali della retorica: il dis- 
corso cosiddetto lungo e continuo (uwaxpoc Adyoc) ed il genere dialo- 
gico di domanda e risposta (6 61’€pwtijcewc kai dmoxpicemc Adyoc). A 
questo proposito il contrasto con i filosofi consiste nel fatto che i retori 
considerano questi due tipi di discorso come esclusivi della propria at- 
tivita quando invece se ne servono anche i filosofi ed anzi essi sono gli 
inventori della forma dialogica che i retori rivendicano a sé.”8 Si ha 
inoltre un confronto anche dell’ambito delle due discipline;*® e viene 
poi introdotto un preciso elemento di differenza fra le medesime, 
che ha un aspetto sia contenutistico sia tecnico-formale e cioé il proce- 
dimento argomentativo e dimostrativo: i discorsi dei filosofi mirano 
alla precisione ed al rigore scientifico (Adyoc adxpiBijc, dvayKactiKéc) 
mentre i retori si servono delle categorie del verisimile e del probabile 
(to eixdc, to ebAoyov) e della congettura (ctoyacudc), che tuttavia 
non sono valide, secondo l’epicureo, per giudicare di cid che giova, di 
cid che é giusto e di cid che non lo é, della sfera etico-pratica della filo- 
sofia, che, come viene ribadito nella col. XVII, é presa in considera- 


25. Phid. Rh. I, pp. 232, 1 ss.S.; 245, 5-6; 265, 3. 

26. Phid. Rh. I. pp. 232, 2 ss.S.; 244, 1 ss. 

27. Questo motivo dei pericoli, sventure e morte degli oratori é presente anche 
nel fr. I di PHerc. 1669 e nei cosiddetti frammenti del libro quinto: Phid. Rh. I, p. 
225 S.; II, pp. 147, 4 ss.; 151, 6 ss.; 133, 13 ss. 

28. Phid. Rh. I, pp. 242, 5ss. S. 29. Phid. Rh. I, pp. 244, 24 ss. S. 
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zione e giudicata dalla argomentazione rigorosa.*° Dalla fine della col. 
XIX sino circa a meta della col. XXV viene introdotto e svolto un 
altro argomento che oppone i filosofi e i retori, cioé il valore delle 
leggi esistenti e in generale delle norme vigenti del vivere civile —- mo- 
tivo di cui forse vi é una anticipazione alla fine della col. III. Tali leggi 
€ norme sono sostenute dai retori sofisti, perché, sfruttate abilmente, 
possono tradursi in un interesse per i medesimi, mentre i filosofi rap- 
presentano il fattore innovativo, distinguendo il bene ed il male reale 
da cid che é tale solo per l’opinione dei pit ed é paragonato alla mone- 
ta corrente.*’ A partire dalla meta della col. XXV sino alla fine ritorna 
il tema, presente nelle prime colonne, della utilita o non utilita della 
filosofia, qui chiamata anche virtt, e della retorica, che viene rispetti- 
vamente affermata o negata dalle due parti avversarie — il motivo della 
felicita, che si riaffaccia gia dalla col. XVII, ne é solo un esempio.* Se 
c’é una svolta a questo punto del libro quinto, come sostiene Schnei- 
dewin,** che pero non precisa quale possa essere, essa pud consistere 
per noi in un nuovo modo di presentare il contrasto tra filosofia e reto- 
rica nel senso che non sono indicate semplicemente le caratteristiche 
opposte delle due come avveniva prima, con un esito di approvazione 
o di condanna da parte dell’epicureo rispettivamente delle proprie po- 
sizioni e di quelle altrui — soluzioni di cui appaiono ora tracce abba- 
stanza chiare ora soltanto barlumi nella situazione tormentata del 
testo. Ma l’awversario di Filodemo in quest’ultima parte concentra gli 
attacchi alla filosofia ed esalta al massimo i valori positivi della reto- 
rica in modo tale che la sua prossima sconfitta argomentativa é una di- 
mostrazione definitiva della non validita della retorica e della validita 
della filosofia ovvero della virtt — senza possibilita del sorgere di 
nuove obiezioni. Ora appaiono pit evidenti i legami con i dialoghi 
platonici, in particolare con il Gorgia, in quanto viene presentato So- 
crate come non aiutato dalla filosofia e vittima della sua non conoscen- 
za della retorica:** con questo esempio illustre ritornano dalla col. 
XXV alla col. XXX i motivi gia noti della persecuzione, dell’esilio e 
dell’infamia da parte dei nemici interni per chi non é difeso dalla reto- 
rica. Tuttavia, mentre nelle prime colonne tali motivi venivano riferiti 
_da parte dei filosofi alla retorica, ora invece sono attribuiti come ele- 
mento di accusa da parte dei retori alla filosofia prima che Filodemo 
chiuda la discussione nella col. XXXI con il concetto del Gorgia pla- 
tonico che il filosofo non diventa vile e meschino per il fatto di subire 


30. Phid. Rh. I, pp. 245, 1 ss. S.; 246, 1 ss.; 249, 1 ss. 

31. Phid. Rh. I, pp. 253, 1ss. S. 32. Phid. Rh. I, pp. 260, 11 ss. S. 
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dei torti.*° Cosi nelle colonne di PHerc. 1669 il tema della cUyxpicic 
tra filosofia e retorica incentrato dapprima, come si é visto, sull’aspet- 
to etico-pratico dell’ utilita e del danno, dopo l’intermezzo delle colon- 
ne centrali, in cui viene messo in rilievo il contrasto fra gli ambiti delle 
due discipline e fra i loro diversi procedimenti tecnico-formali, con an- 
damento per cosi dire circolare alla fine ritorna a quel medesimo ver- 
sante etico-pratico per quanto rielaborato. Questa rilettura di PHerc. 
1669 non porta grosse novita rispetto al testo del Sudhaus, il quale 
successivamente alla pubblicazione del quinto libro nel primo volume 
della sua edizione della Retorica aveva presentato alcune lezioni che 
modificavano il testo precedente all’inizio del secondo volume in una 
sorta di capitolo, che, sotto il titolo “Lectiones Neapolitanae,” indica 
una serie di nuove letture derivanti da una visione diretta dell’origi- 
nale relativamente ai papiri pubblicati nel primo volume.” Inoltre 
altre nuove letture da noi fatte sono state presentate in un articolo 
pubblicato in CErc. 1794.°” Accanto dunque ad alcuni pochi casi — di 
cui daremo qualche esempio — in cui é possibile una nuova lettura ed 
una nuova interpretazione ne appaiono in numero maggiore altri in 
cui risulta insostenibile la lezione del Sudhaus senza che se ne possa 
dare per il momento un/’altra plausibile. Quindi piuttosto che un 
prevalere di soluzioni positive c’é una preponderanza di situazioni 
problematiche ed interrogative in cui preferiamo nella futura edizione 
presentare il testo cosi come appare con le sue lettere dubbie e la sua 
incompletezza, lasciando cadere alcune delle integrazioni del Sudhaus 
non soltanto quando appaiono in contrasto con i dati paleografici, ma 
anche quando, nonostante la loro acutezza, non appaiono sufficiente- 
mente motivate. Quanto ai casi positivi: per esempio, il fr. 41 secondo 
la nostra numerazione, che corrisponde alla parte destra del fr. 46 
sulla cornice ed al fr. VII nell’edizione del Sudhaus,”® con la nuova let- 
tura acquista qualche miglioramento per quanto non decisivo per il 
significato del testo: 1. 8 yv@ctv; 1. 10 yp|nctpever; 1. 13 éurjetpia (2); 
1. 29 Klat’ GAn Sav invece di kjat’ dArfSe1av. Tuttavia rispetto al di- 
segno — ed € un caso piuttosto frequente in questo papiro — lettere o 
gruppi di lettere sono andati perduti; mentre si mostrano i resti di 
cinque nuove linee, non presenti nel disegno, che dovrebbero essere 
le ultime della colonna, poiché subito dopo sembra esserci il margine 
inferiore. Per cid che riguarda il fr. 43 secondo la nostra numerazione, 
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che risulta dalla combinazione, operata dal Sudhaus, della parte sini- 
stra del fr. 46 e della parte destra del fr. 48 sulla cornice e corrisponde 
al fr. VII della sua edizione,*’ il Sudhaus medesimo seguendo sol- 
tanto il disegno a |. 17 da il gruppo di lettere pomo[v che non significa 
nulla, mentre sembrerebbe trattarsi di A@mov. Td A@noc-ovc (= Ad- 
mn): “coperta,” “indumento,” “mantello:” é termine poetico, mentre 
nella prosa classica vengono usati i derivati Awztov, quale diminutivo, 
e Awnodvtnc e Awnodvtéw; questi ultimi con il significato rispettiva- 
mente di “ladro di vestiti” e “rubare vestiti.”*° Si tratta forse di una 
forma A@zoc-ov, sostantivo maschile della seconda declinazione pit 
accettabile del neutro dal tema in -éc per la lingua ellenistica? Poiché é 
incerto il v finale, che potrebbe essere anche 6, ed all’inizio della parte 
destra della medesima |. 17, che contiene tracce di lettere non pit 
identificabili, ma comunque diverse da quelle del disegno, ci sono 
resti di lettere che potrebbero essere v e t, potremmo avere una forma 
di Awnxodvtnc, termine che si trova in due luoghi dei cosiddetti fram- 
menti del libro quinto (PHerc. 1078+1080),*! in cui in un contesto al- 
quanto lacunoso sembra si parli della retorica, della quale ci si serve 
per l’azione per cosi dire d’attacco e per non subire torti da parte di 
altri: essa viene paragonata ad un’arma data ai ladri se é impiegata per 
scopi malvagi e costituisce la difesa dei medesimi. Cosi qualcosa del 
genere puo essere scritto a questo punto del fr. 43 se si considera che a 
1. 16 lespressione év taic diatpiBaic pud indicare i Adyo1 retorici co- 
me alla fine della col. XIII.” 

A partire circa da |. 20 il testo del frammento é interrotto per la 
presenza di strati diversi: questo il Sudhaus, che non ha visto l’origi- 
nale, non lo dice espressamente, ma fa osservare soltanto che le due 
parti di sinistra e di destra non collimano da 1. 24.” In particolare egli, 
tenendo conto soltanto del disegno, attribuisce erroneamente le ulti- 
me linee del settore di sinistra a partire da |. 34 al fr. VI della sua edi- 
zione (fr. 40 per la nostra numerazione). Inoltre non sembra accor- 
gersi del fatto che il testo del fr. 48 sulla cornice, che consta di due 
resti di colonne diverse giustapposti, di cui quello di destra egli asse- 
gna, come si € detto, al fr. VIII della sua edizione (fr. 43 per la nostra 
numerazione) e quello di sinistra alla col. II, a partire da 1. 25 é costi- 
tuito invece da un frammento unico di una terza colonna che non é 
naturalmente smembrabile. Rispetto al disegno ed al testo del Sud- 
haus la lettura di questo frammento unico mostra a Il. 30 e 31 la pre- 


39. Phid. Rh. I, p. 2308. 

40. Pl. R. 575b; X. Mem. I. 2, 62; Arist. Pol. 1267°4. 

41. Phid. Rh. Il, p. 144, 6 S.; 164, 3. 42. Phid. Rh. I, p. 245, 35S. 
43. SUDHAUS, Philodemi Volumina Rhetorica I, p. 231. 
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senza di aipecic (ed in particolare a 1. 31 tic aipéclelac tydv: Ves- 
pressione compare in un altro luogo della Retorica.“ Il termine aipe- 
cic con il valore di “scelta” € usato da Epicuro in opposizione a 
goyy: mepi aipécewv Kai pvyAv é il titolo di un trattato di Epicuro. 
Ma aipecic nella lingua letteraria dell’ellenismo significa anche “siste- 
ma di principi filosofici” ovvero “coloro che professano tali principi,” 
“setta,” “scuola”*° — e questo dovrebbe essere il significato del nostro 
passo. A 1. 34 si legge pidocdgouc; a1. 35 probabilmente p]a9nrd: 
Vaggettivo verbale paSntdc & presente anche nel fr. 40. Quello che 
secondo la nostra numerazione é il fr. 42 e nella cornice porta il nume- 
ro 47 non é disegnato e quindi non é presente nell’edizione dei Sud- 
haus. Consta anch’esso di due resti di colonne diverse giustapposti: un 
settore di sinistra ed un settore di destra ambedue con margine. 
Anche qui si ricavano soltanto poche parole. Nella parte di sinistra a 
1. 4 si legge cuvtpag-, una forma di aoristo secondo o di aoristo pas- 
sivo di cvvtpépa; al. 7 dv9pdnov; a |. 8 nmpdyeip[o]v (termine 
quest’ultimo che si trova in vari altri luoghi della Retorica):*’ 1. 11 
to@A- (una forma di tu@dAdc o di termine della stessa serie semantica); 
1. 13 ypdvov; |. 15 mpocedpev- (una forma di zpocedpevw: npocedpiav 
si legge a1. 20 della col. II); Il. 19-20 émi]|SetEec{1(?); ll. 20-21 dia]| tp1- 
Baic; ll. 21-22 woya]|ywyodci;* 1. 35 Kpit[fpiov(?). 

Nella col. I, che consiste anch’essa almeno di due resti di colonne 
diverse giustapposti, dalla quale si ricavano soltanto gruppi di lettere e 
qualche rarissimo termine — per tale esiguo valore semantico il Sud- 
haus non ha ritenuto opporuno di riprodurne il testo“ — notiamo la 
presenza verso la fine della parte di sinistra a 1. 31 del termine d1ap9o- 
pa, che ricorre anche nella successiva.col. II a 1. 21, e probabilmente 
di diatpt|Bdc a |. 38. 

Nella col. II a Il. 6-7 il gruppo di lettere axaparte....|ey9nt. vecta- 
tov che rimane senza significato nel testo del Sudhaus,”° che non ha 
visto l’originale, potrebbe essere ydép e dxexySnuovectdtov, una forma 
di superlativo dell’aggettivo adzey3rjpov “odioso,” che é una variante 
deteriore per dmex9rjc secondo Polluce. grammatico.*' a davanti a K 
nel disegno.e nel testo del Sudhaus non esiste nell’originale, ma po- 
trebbe risultare da un travisamento da parte del disegnatore di c finale 
di 61rjtopac che precede. In particolare il Sudhaus non ha potuto vede- 


44. Phid. Rh. I, p. 77, 30S. 45. Epicur. Ep. 3., p. 62 U. 

46. Plb. 5. 93. 8; D.S. 2. 29; Polystr. p. 20 W.; D.H. Amm. 1. 7. 
47. Phid. Rh. I, pp. 27, 12 S.; 185, 15; 152, 20; II, p. 289, 16 et al. 
48. Phid. Rh. I, pp. 33, 17 S.; 148, 5; 228, 17; 230, 2 et al. 

49. SUDHAUS, Philodemi Volumina Rhetorica I, p. 231. 

50. Ibid. 51. Poll. 8. 153. 
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re che ¢ iniziale a 1. 7 davanti al gruppo y9n é una lettera cancellata 
con un punto in alto ed un tratto, probabilmente perché era stata mi- 
petuta dalla fine della linea precedente. Inoltre le tracce alla fine di1. 6 
potrebbero essere di un segno di riempimento. E si avrebbe cosi da 
I. 5 la serie di parole dv]téyec8ai tovc | pritopac yap anexIn[po]ve- 
ctdtov tic | Svvdpewc: “i retori si aggrappano alla parte pitt odiosa 
della facolta” — si intende dell’oratoria/retorica. I] motivo dell’odiosita 
che i retori si attirano da parte dei cittadini a causa del loro atteggia- 
mento prevaricante ricorre in un luogo molto ricostruito nell’edizione 
del Sudhaus dei cosiddetti frammenti del quinto libro (PHerc. 220): 
mentre si mostra che i filosofi in quanto benefici si rendono amici tutti. 
Quest’ultimo motivo ritorna in un altro luogo dei frammenti del quinto 
libro (PHerc. 1078+ 1080) ed alla fine della col. XXX di PHerc. 1669 — 
e qui l’odiosita dei retori € semplicemente implicita.*” Coerentemente 
con questo contesto a Il. 9-10 i retori sono paragonati ai tiranni (toic 
to|[pdv]vo[ic éluotace tovc p1i[t]opa[c) — non sappiamo se da parte 
di qualcuno che sostiene o biasima la retorica. L’accostamento dei re- 
tori ai tiranni, che é presente in qualche luogo del Gorgia platonico,” 
ci rinvia ancora ai frammenti del libro quinto (PHerc. 1078+ 1080), ad 
un passo in cui é detto che anche i pid grandi dei retori a differenza dei 
tiranni non riescono a fare tutto quello che vogliono nella propria cit- 
ta.** La parte finale di destra della col. II, che non viene riprodotta 
nell’edizione del Sudhaus, riserva qualche altro nuovo termine come 
byetac 1. 31; d1a]|tptBerv 1. 33; dtapSopd ancora a 1. 34, gia presente a 
1. 20 nella parte superiore della colonna, accompagnata da un agget- 
tivo che é forse, dvemtdextoc, termine che ricorre in un luogo molto 
lacunoso del cosiddetto “liber ultimus.”°° 

Nella col. IV a1. 9 nel contesto di un genitivo assoluto (Aeip@9Evtoc 
ov ctepavovpévov pGvov KTA.) il Sudhaus elimina l’articolo tod, che é 
presente nell’originale e nel disegno, dal participio Aei@SEvtoc, quan- 
do invece l’articolo indica che Aer SEvtoc é il soggetto del genitivo as- 
soluto e gli altri genitivi: ctepavovpévov, éxaintovtoc e Katactpé- 
fovtoc se ne distinguono come predicati del medesimo.*® 

Nella col. VI, in cui si tratta del fatto che la retorica serve a difen- 
dere la ricchezza, la serie ddatpeSfivat Tov nAObtOV MUOL: Opai aveva 
dato del filo da torcere al Sudhaus, che nel testo della sua edizione ri- 
produce questo gruppo di lettere senza costituirlo come parola e nel- 





52. Phid. RA. HT, pp. 133, 16 ss. S.; 162, 6 ss.; I, p. 267, 34 ss. 

53. Pl. Grg. 466a, 479a; cf. HELDMANN, Antike Theorien tiber Entwicklung 
und Verfall der Redekunst, p. 10. 

54. Phid. Rh. II, pp. 151, 6ss. S. 55. Phid. Rh. I, p. 383, 14S. 

56. Phid. Rh. I, p. 234S. 
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V’apparato avanza l’ipotesi che si tratti dei dativi é6Aiy@ od oinwyf, 
quest’ultimo in senso ironico. Nelle “Lectiones Neapolitanae” con la 
revisione dell’originale ribadisce la lettura apa aggiungendo “de lit- 
teris dubium esse non potest” senza avanzare per6 alcuna altra ipote- 
si.*’ Le lettere sono indubbiamente queste, ma la soluzione é proba- 
bilmente un’altra. Dal libro tredicesimo dell’Iliade giunge forse un 
esempio illuminante con l’espressione tevyea ... Gpotiv dpedécGar.* 
Nel nostro caso potrebbe trattarsi del dativo singolare di @yoc ed il 
testo potrebbe voler dire che la ricchezza, assimilata ad un fardello, 
é tolta dalla spalla. Poiché ddaipém é costruito (anche al passivo) 
con il dativo della persona a cui si toglie e con il genitivo del punto da 
cui si toglie, duoc sarebbe allora costruito al dativo come se si trattas- 
se di una persona. A Il. 11-18 il Sudhaus da Kn|@nv{{]6nc nome pro- 
prio di un ricco personaggio non meglio specificato, ma in ogni caso 
generico e simbolico, coniato sul termine kn@rjv: “fuco,” il maschio 
dell’ape domestica che vive da parassita.*? Ma nell’originale fra ve 6 
si vede chiaramente la prima curva di @: si tratta allora di kn@nvadnc, 
aggettivo che ha il significato di “simile a fuco” nel senso di “fannullo- 
ne” e quindi “ozioso,” “inutile” ed é usato da Platone, da Filodemo 
nel De morte e dall’astronomo Cleomede.© 

La col. VII consta della giustapposizione dei resti di varie colonne 
(almeno quattro) di cui uno, che chiameremo 7a e che si trova a sinistra 
del gruppo, in alto rispetto al frammento per cosi dire principale, non 
é riprodotto dai disegni e quindi non si trova nell’edizione del Sud- 
haus: in esso leggiamo una forma del comparativo BeAtiav -ov, che 
richiama Bé[A]|t1cta@ a Il. 1-2 del frammento principale, ed una forma 
di dtoixeiv, termine che ricorre frequentemente nei papiri della Reto- 
rica.®' Nel frammento principale a 1. 26 un gruppo di lettere che il 
Sudhaus da come evpuac sulla scorta del disegno napoletano (il diseg- 
no oxoniense da YYPIAC) potrebbe essere invece Cupiac. La Siria é 
nominata insieme all’Egitto in due contesti assai lacunosi appartenenti 
a quelli che il Sudhaus pubblica come frammenti del libro secondo,” 
legati oscuramente al concetto di salute o malattia (in uno dei due casi 
si accenna forse a Pitagora) e nelle vicinanze di una citazione rispet- 
tivamente di Pindaro e di Omero. Nel frammento che chiamiamo 7e, 
che si trova a sinistra in basso rispetto alla colonna principale e viene 


57. Phid. Rh. I, p. 236S.; II, p. XXI. 58. H. 13. 510. 

59. Phid. Rh. I, p. 236 S.; il nome Kn@nvidnc compare nel Supplement del LSJ 
fra le parole nuove contrassegnate da una croce. : 

60. PI. R. 554b; Cloem. 2. 1; Phid. Mort. 3. 

61. Phid. Rh. I, p. 237 S.; cf. pp. 203, 14; 363, 8 et al. 

62. Phid. Rh. II, pp. 74, 9 S.; 107, 4. 
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tiprodotto dal Sudhaus soltanto nell’apparato, a |. 8 invece di pidé- 
ctato—, come legge il Sudhaus, abbiamo dayiAectato-, una forma di 
superlativo di dayiArjc “abbondante,” aggettivo che si trova nel zepi 
nmappnctac di Filodemo riferito ad éxa1vo1." 

Nella col. XII a partire da |. 25 circa lo strato normale, che risulta 
dai disegni e che il Sudhaus ha seguito nella sua edizione, appare era- 
so e quello che si legge ora é un sottostrato in cui i termini pit interes- 
santi sono dikactaf[ijc al. 32 ed una forma di d1aAgyopat (Stadey-) al. 
33. Questo menzionare il dialogo ed i giudici richiama il fatto che in 
queste colonne si tratta del Adyoc 61’ épwtticewc Kai dnoKpiceac, 
discorso costituito di domanda e risposta, usato dai filosofi e dagli ora- 
tori ed ammesso da questi ultimi nei tribunali e nelle assemblee.™ 

Nella col. XV al. 5 ss. leggiamo nel testo del Sudhaus: xai]| yap 
obdé Stapévei[v] | td SdEav note coudélpov' 69ev vd’ évdeyd|yEVov 
sivai év, dv dv a{xty]| cvvoicel, katadeinetv eixdleiv ctroyalope|vov 
toic evAdyorc.© A questo punto della trattazione di PHerc. 1669 vi é 
la distinzione tra la sfera dei retori e quella dei filosofi, che per il giudi- 
zi etico-pratico si servono rispettivamente delle categorie del verisi- 
mile, del probabile e della congettura (16 eixdc, td etdoyov, ctoya- 
coc) e della argomentazione rigorosa (cvAAoyiopdc: se si accetta l’in- 
tegrazione del Sudhaus a 1. 36 della precedente col. XIV) ovvero 
dvaykactixoc Adyoc nella col. XV a Il. 29-30. Il Sudhaus a |. 9 dopo 
elvat da la lezione év 6 dv d[xin cambiando cosi la serie delle lettere 
dei disegni che mostrano evevat.1.” Ma in verita dopo eivar si legge 
yv@vai, verbo che indica la conoscenza scientifica esatta che si serve 
del Adyoc avayKxactixéc; e si mette quindi in rilievo la distinzione e 
contrasto con éixd¢erv (a 1. 11): “inferire da comparazione,” “indovi- 
nare,” “congetturare” e ctoxyd¢ecdai: “congetturare,” che indicano 
ambedue una conoscenza approssimativa e del probabile. Nel se- 
condo libro della Retorica filodemea la retorica epidittica & posta con 
la medicina e l’arte del timoniere fra le scienze ed arti congetturali — gli 
epicurei non fanno distinzione fra énictfjpat e téyvai — (ctoxactixat) 
ed inesatte che si diversificano da quelle esatte cosiddette stabili (d- 
yto1).® Tl misurare le arti in base al loro grado di esattezza (dxpiPeua) 


63. Phid. Lib., p. 320. 
64. Phid. Rh. I, p. 243s. S.; cf. p. 241, 12 ss.; C. PRANTL, Geschichte der Logik 
im Abendlande (Leipzig 1885/Graz 1955) I, pp. 42 ss. 


65. Phid. Rh. I, p. 246 S. "Evdeydpevov eivar = évdézecdar: Epicur. Nat. 
XXVIII 18, 4. 


66. Phid. Rh. I, p. 247 S.; cf. pp. 330, 7; 373, 6 ss. 


67. Nelle “Lectiones Neapolitanae” il SuUDHAUs da con piccola variazione rispet- 
to al disegno vevat.t. 
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risale a Platone il quale nel Filebo distingue le varie arti in esatte, 
come Il’aritmetica e l’arte del costruire, e meno esatte o congetturali, 
come la musica, la medicina, l’agricoltura, l’arte del timoniere e l’arte 
militare.©’ Secondo la nostra rilettura e ricostruzione il testo da 1. 8 é 
dunque: 085’ évéey6|pevov eivat yv@vai [dt1]| cvvotcet, Kataheiner | 
5’ eixdlev croxalope|vov toic esAdyoic. Al. 11 prima di eixdleiv ce 
un 6 all inizio del rigo di cui il Sudhaus non tiene conto (i disegni oxo- 
niense e napoletano danno rispettivamente AIKAZEIN e APIKAZEIN: in 
quest’ultimo caso esattamente come l’originale). Filodemo probabil- 
mente qui riferisce il pensiero dei retori secondo i quali non vi € co- 
noscenza esatta della sfera etico-pratica, ma essa pud essere soltanto 
oggetto di congettura: “non é possibile conoscere esattamente cid che 
giovera, ma (@ possibile soltanto) lasciarlo da indovinare, congettu- 
rando con il probabile.” La tesi che nella sfera etico-pratica non vi 
sono principi esatti ed assoluti é non solo dei sofisti e di Isocrate, ma 
anche di Aristotele: vi domina la contingenza come accade nella 
medicina e nell’arte del timoniere.” Mentre il pensiero degli epicurei 
e quindi di Filodemo appare nel modo pit chiaro dalla col. XVII 5 88.1 
“cid che é giusto e cid che non é giusto ed il fatto che una cosa giovi 
sempre e l’altra mai viene considerato e giudicato dalle argomentazio- 
ni rigorose.””! Sempre nella col. XVII, quando ancora il dibattito 
verte sulla distinzione fra la dimostrazione rigorosa e le categorie del 
verisimile e del probabile, a Il. 26 e 27 appaiono in opposizione i due 
aggettivi (od anche le forme avverbiali derivate dai medesimi) duahe- 
Ktikéc € cogictixdc in una forma incompiuta (potrebbe trattarsi di 
dativo singolare o -genitivo plurale): il Sudhaus sulla scorta dei disegni 
aveva letto mpo|cextix@[c al posto di diadextixdc.” Si tratta evidente- 
mente dell’argomentazione rigorosa dei dialettici e di quella sofistico- 
On Methods of Inference transl. and comm. by P.H. DE Lacy and E. ALLEN DE 
Lacy, with collaboration of M. GIGANTE, F. LONGO AuriccuHio and A. TEPEDINO 
GuerRA, Napoli 1978?, p. 136. 


69. PL. Phib. 55e-56b; cf. H.G. GADAMER, Platos dialektische Ethik und andere 
Studien zur platonischen Philosophie, Leipzig 1931, Hamburg 1968, p. 101, HJ. 
KRAMER, Arete bei Platon und Aristoteles, Heidelberg 1959, p. 226; K. DORING, 
Die Megariker, Amsterdam 1972, p. 118; Philodemus, On Methods of Inference, 
pp. 125, 131. 

70. Arist. EN 1094° 11 ss.; 1104°3 ss. et al.; cf. KRAMER, Arete bei Platon und 
Aristoteles, pp. 225 ss.; E.R. SANDVoss, Aristoteles, Stuttgart-Berlin 1981, p. 137 
s.; W.K.C. GuTHRIE, Aristoteles. An Encounter. A History of Greek Philosophy 
VI, Cambridge 1981, pp. 78 ss.; 383; GRAESER, Geschichte der griechischen Philo- 
sophie II, pp. 67, 82, 83, 233. 

71. Phid. Rh. I, p. 249S. oad 

72. Phid. Rh. I, p. 250 S. Mpocexrixdc in questo luogo é riportato da LSJ s.v. 
MPOCEKTIKOC. ; 
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retorica. Cogictixdc va identificato 0 quasi con pntopiKéc cosi come 
nel Gorgia Platone quasi identifica sofistica e retorica.” Per gli epicurei 
e Filodemo la cogictixy pntopixn, equivalente a cogictikr e a codi- 
ctikn) TEXYVN OVVero a codictikdv yévoc e codictikdv eidoc,” & da 
identificare con la retorica epidittica od isocratea:”* a 1. 24 del nostro 
testo € presente én[1d]e(Ee1. Tuttavia, anche se la distinzione od oppo- 
sizione rispetto alla filosofia ed alla dialettica riguarda la retorica in 
generale (si veda Aristotele), qui Filodemo (ma anche in altri luoghi, 
come nella col. XXVI del medesimo PHerc. 1669) assume questa 
branca della retorica come quella che essendo piu artificiosa in ma- 
niera pit spiccata fa risaltare il contrasto con il procedimento dimo- 
strativo filosofico per rappresentare e simboleggiare l’oratoria in ge- 
nerale.”° Quanto a diadextixoc (Stodektikh, SiadextiKh téyvn, 610- 
Aextikot), tale termine, che compare in vari luoghi della Retorica filo- 
demea, in un caso é riferito espressamente ai filosofi megarici;” in 
qualche altro caso sembra corrispondere al concetto della dialettica 
aristotelica che come la retorica non ha un ambito suo proprio, ma la- 
vora con i contenuti di altre discipline e sta nel mezzo fra il procedi- 
mento scientifico e quello eristico.” In altri casi infine come nel nostro 
ed in un luogo di col. XIV sembra riferirsi al procedimento filosofico 
rigoroso ed esatto ed a chi ne fa uso; quindi diaAextixor pud indicare 
i filosofi in generale. Particolarmente in un passo del cosiddetto “liber 
ultimus” appare nella maniera pid chiara che il dialettico é assimilato 
al filosofo ed é distinto dal retore, il quale non pud combinare i termi- 
ni di una dimostrazione. Tale equivalenza di dtaAextikdc e diAdcogdoc 
varrebbe, come sottolinea il Natorp, anche per Platone.”” Sempre se- 


73. Pl. Grg. 465c, 520a. 
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condo il Natorp étaAextixoi é il nome non tanto di una setta filosofica 
quanto di una determinata maniera di filosofare di mutevole signifi- 
cato ed uso nella storia della filosofia greca. Platone indica con questo 
termine i discepoli della sua scuola formati al metodo del O1adéye- 
c9a1.2° E se & vero che i riferimenti di Diogene Laerzio ad uno scritto 
di Aristone di Chio zpéc tovc dtaAextikouc e ad uno scritto omonimo 
di Metrodoro e ad un accenno da parte di Epicuro ad una setta filoso- 
fica di StaAextixoi insieme ai Kvvikoi e ad altri indicano i megarici,*" 
i successori di Euclide di Megara, che portano la denominazione di 
“dialettici” accanto a quella di megarici e di eristici, riconducono al 
significato originario del termine di cui sopra, cioé dell’esclusivo pro- 
cedimento di domanda e risposta. Il che forse si spiega con il fatto che 
i cosiddetti megarici si attenevano soltanto al procedimento usato da 
Platone negli scritti del periodo giovanile.” 

Nella col. XIX i sofisti paragonano i filosofi alle civette, che pos- 
sono vedere nelle tenebre, ma non vedono gli oggetti davanti agli oc- 
chi in condizioni normali. In questo modo appare chiara la loro inca- 
pacita ed inopportunita (dxaipia) nelle questioni politiche ¢ giudizia- 
rie, nelle interrogazioni (dei testimoni?), nei giuramenti e nei consigli 
da dare davanti al popolo — inopportunita che fa torto non soltanto al 
filosofo, ma anche all’uomo comune. Ora il concetto di uomo comune 
(accanto ed in opposizione a p1Adcogoc) é espresso nel testo del Sud- 
haus a Il. 14-15 da tov év{y]v|[SJaiov vodv gov. Il termine évyv- 
datoc non @ attestato da nessun’altra parte, ma l’aggettivo yudaioc 
puo significare “comune,” “ordinario,” “volgare” ed é attestato altre 
tre volte in Filodemo, in una delle quali in espressa opposizione a ol 
copot.** Nelle “Lectiones Neapolitanae” il Sudhaus, accortosi di un r 
posto come correzione sopra v dopo € iniziale, di fronte alla difficolta 
di proporre un vocabolo non attestato altrove, legge cnovdaiov, dal 
momento che é possibile che un ¢ ed un 7 0 per nostra incertezza nella 
lettura o per errore dello scriba possono essere scambiati facilmente 
per co per 7. Ma ¢ qui é chiarissimo. In realta all’inizio di 1. 15 in 
luogo di 6 che aveva fatto pensare ad évyvdaiove a cnovdaiov sembra 
di poter leggere A. Ed in questo modo potrebbe trattarsi di éyKUKAtoc 


80. Pl. Meno. 75d; Euthd. 290c; Phdr. 266c; Pit. 285, 287. Cf. NATORP, 
Dialektiker, p. 320. a J 

81. D.L. VII 163; X 8, 24; Cf. J. STENZEL - W. THEILER, “Megarikoi, RE 29 
(1931); DorinG, Die Megariker, pp. 93 ss. 

82. PLANTL, Geschichte der Logik im Abendlande I, p. 41 n.; NAToRP, Dialek- 
tiker, 321. 

83. Phid. Rh. I, p. 252S. 

84. Phid. Rh. Il, p. 157, 7S.; Mus., p. 95 K.; Po. 5. 232 
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in quanto tale aggettivo ha anche il significato di “ordinario,” “d’ogni 
giorno.”®* 


85. Isoc. Nic. 22; Arist. Pol. 1269°35, 





Giovanni INDELLI 


Filodemo, Lira (PHerc. 182) 


Nel libro di Filodemo epi épyfic' sono descritte le manifestazioni 
esterne dell’ira, le conseguenze su chi ne é preda, i comportamenti 
irrazionali anche nei rapporti con gli altri e vengono determinati con 
precisione i limiti entro i quali perfino il sapiente, che, pure, deve 
tendere all’atarassia, pud provare tale affezione. Lo scopo fonda- 
mentale ¢ di chiarire bene quest’ultimo punto, perché secondo gli Epi- 
curei sia l’eliminazione totale dell’ ira sia il riconoscimento della sua 
indispensabilita per la vita dell’uomo sono eccessi da respingere. 

Dedicato ad un argomento di carattere, per cosi dire, eticopsicolo- 
gico, il De ira mi sembra particolarmente emblematico della situa- 
zione nella quale venivano a trovarsi gli esponenti del Giardino: & 
un’opera originale, tipicamente epicurea, che, pur rivolgendosi in 
generale a tutti, insieme con La liberta di parola probabilmente ten- 
deva soprattutto alla formazione dei giovani studenti della Scuola, 
sottolineando come l’ira sia un ostacolo sul cammino verso il progres- 
so nella filosofia e costituisca causa di isolamento dello studente dal- 
ambiente della scuola e, in genere, dalla societa; ma proprio perché 
ha per tema una passione specifica, considerata da tutti i filosofi e 
moralisti antichi tra le peggiori che possono colpire l’uomo, nella 
esposizione generale é ricca di materiale attinto da altre dottrine, so- 
prattutto da quella stoica, anche se sull’argomento le posizioni dei due 
indirizzi filosofici divergono alquanto sensibilmente, come si evince in 
maniera inequivocabile dalla discussione conclusiva. 

Strutturalmente il De ira si divide in due sezioni, di estensione 
disuguale e nettamente diverse per contenuto e stile. Nella prima, 
ampia quasi il doppio della seconda, Filodemo si muove nell’Ambito 
della tematica generale e pud pertanto attingere a fonti non epicuree, 
cercando di utilizzare tutto il materiale che possa adattarsi alla propria 
dottrina; anche in queste colonne, tuttavia, non manca qualche tocco 
tipicamente epicureo, come quando, per esemplificare, l’affermazione 


1. Viene seguita, salvo indicazione contraria, l’edizione di K. WILKE (Lipsiae 
1914), sostanzialmente confermata dalla lettura del papiro; ho tenuto presente anche 
ledizione manoscritta, con traduzione latina, di J. HAYTER, mai pubblicata e ignorata 
dagli studiosi successivi, che fu approntata agli inizi dell’Ottocento e che si conserva 
nella Bodleian Library di Oxford. Per una bibliografia pressoché completa e aggior- 
nata al 1978 v. Catalogo dei Papiri Ercolanesi (Napoli 1979), pp. 97-100; si puo ag- 
giungere il recente libro di J. FILLION-LAHILLE, Le De ira de Sénéque et la philo- 
sophie stoicienne des passions (Paris 1984), un cui capitolo, in particolare, é dedi- 
cato a Filodemo (pp. 229-236). 
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che in preda all’ira si viene alle mani‘anche con chi é pit forte, Filo- 
demo ricorre a personaggi eminenti della sua Scuola, riferendo notizie 
di Metrodoro relative al fratello Timocrate.* Comunque, siamo 
sempre in presenza di argomentazioni alquanto generiche, che qual- 
siasi autore di scritti di contenuto etico avrebbe potuto impiegare: e 
infatti, mai il filosofo di Gadara fa espliciti inviti a seguire l’Epicurei- 
smo come unico mezzo per risolvere i problemi posti dal sorgere del- 
Vira né rivendica alla propria Scuola la paternita di particolari metodi 
diagnostici 0 terapeutici. 

Tre sono i rappresentanti di dottrine filosofiche estranee all’Epicu- 
reismo menzionati nel De ira,° il “Cinico”. Bione di Boristene e gli 
Stoici Crisippo e Antipatro di Tarso. I primi due, in realta, sembrano 
essere criticati perché si sono fermati al semplice biasimo dell’ira 
senza scendere in maggiori dettagli:* 


Se dunque avesse censurato® quelli che biasimano soltanto e null’altro 
fanno o ben poco, come Bione nello scritto Sullira e Crisippo nel libro 
Sulla cura delle affezioni, avrebbe assunto una posizione moderata.°® 


Antipatro, invece, serve a Filodemo a sostegno della tesi che l’ira 
non é indispensabile:’ 


Antipatro si domanda se c’é necessita dell’ira anche per. chi si difende 
dalle bestie feroci e dagli avversari, dal momento che i preparatori 
atletici gridano (ai loro allievi): “Non adirarsi!”. Certamente egli ammise 


2. Col. XII 13-16 (fr. 30 KORTE). 

3. Oltre a Platone (col. XI 18-21) e a Democrito (col. XXIX 26s.), le cui citazioni 
hanno valore meramente stilistico. 

4. Col. 1 12-20: ef pélv obv éxetipa toic | yéyouct u[d]vov, GAAo |'> 6é undé Ev 
novobciv | tj Bai[d]v, dc Biov év tat | Mepi tic épyiic kai Xpu|cinnoc év 1] Ne[p]i 
nal $v Sepanev[ti]Ka1, kav | petpioc ictato. Alla |. 16 ritengo opportuno ripristina- 
re 7] Baidv, come gia scrivevano HAYTER (che traduceva “nihil faciunt aliud, vel pau- 
lulum”) e F. BUCHELER (ZOEG 1864, p. 579) e come propose il PHILIPPSON (RhM 
1916, p. 437, n. 1), perché ABaidv, accettata dal WILKE, é una parola prettamente 
poetica e, per lo pil, é accompagnata dalla negazione ovdé. Del resto, da Cicerone 
sappiamo che Crisippo non si limitava al solo yéyoc, ma raccomandava anche altri 
mezzi di cura. : 

5. Sc. Pavversario. 

6. fictnpi al medio ha il significato di “take up an intellectual attitude” (LSJ s.v., 
B12) e unito con un awverbio é usato da Filodemo anche in Rhet. [53,3 s. SUDHAUS; 
intendo petpiac con valore positivo, nel senso di “con moderazione,” “con misura” 
(cf. col. XLV 8 e De libertate dicendi, frr. 6 e 71). 

7. Coll. XXXIII 34 - XXXIV 6: 6 [6] Avtinatpoc si Kai |? mpoc ta [9n]pia] 
toic duvvolpévoic Sopot xpeta nvv|Sdvetar Kai mpoc tovc | avtaywvictdc, TOV 
dAgilntdv kpavyatovtoy ‘uy |*° Sop00” [Kai t]6 te K[o]Ad[CJetv || tote inmixoic tovc 
inn{o]vc | kai toic ypoppatixoi{c a|<p>é€jAet <xai> toic dAdotc texvitaic | Ea[Ke 
<tove> pladntac Kat dyct |° [KoAdlev xolpic dpytic | [Seiv. 
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che i cavalieri punissero i cavalli, i maestri e gli altri esperti punissero i 
loro allievi e afferma che bisogna punire senza ira.® 


Paradossalmente, proprio di Bione e Crisippo, che sono appena ci- 
tati, si avverte maggiormente la presenza nello scritto filodemeo. 

Bione, anche se non esplicitamente nominato, “quasi si afferra per 
mano,” per usare un’espressione di Hense,’ in pit di un luogo, carat- 
teristico per vivacita contenutistica e formale. Nella col. VIII lira 
viene descritta da Filodemo secondo i canoni tradizionali; tuttavia, 
’esempio (un po’ particolare) di quelli che, in preda al furore, “desi- 
derano cingersi degli intestini di chi ha causato loro dolore”’° sembre- 
rebbe di tipica derivazione diatribica. Nella col. XV Filodemo parla 
innanzi tutto del pentimento che prende gli adirati per le azioni che 
hanno compiuto: 

subito si siedono strappandosi i capelli e piangendo per il loro comporta- 

mento furioso, talvolta ammazzandosi.!4 


Parrebbe chiaro il riferimento ad Aiace, spesso utilizzato nelle diatribe 
ciniche,'* ma, soprattutto, le parole dell’Epicureo richiamano quelle di 
Telete, nelle cui diatribe c’é molto materiale bioneo; costui, infatti, 
nello scritto [epi dxadeiac’* dichiara che “é irrazionale e sciocco 
sedersi piangendo (ka9fjc9ai KAaiovta) e addolorandosi, perfino 
ammazzandosi (éavtov mpockatapSeipovta), per la morte di un 
amico.” 

Poi, per dimostrare la violenza dell’ira, capace di prevalere su ogni 
altro sentimento, Filodemo narra un aneddoto, di chiara impronta 
diatribica sia per il tono generale, particolarmente vivace e caratte- 
rizzato dalla citazione di un trimetro giambico di autore comico 
ignoto, sia per il soggetto, l’avaro che, infuriato per la perdita di una 
monetina, si comporta dissennatamente e rischia perfino di mori- 
re.'* Anche in col. XVII, quando si sottolinea la meschinita dell’ira, 


8. La posizione dello Stoico sembra accentuatamente ironica verso la tesi peripa- 
tetica. 

9. Teletis reliquiae (Tubingae, 19097), p. Ixxii. 

10. sdyouévav nepita|cacdai toic évtépoic tod Av|ntjcavtoc (Il. 16-18). 

11. evdéwc kdSqvear [1]AAd|pEvor Kai KAatovtec éd’oic Enapd<i>vncav, éviote 
6’ab|'Stove émxatacpdtrovtec (Il. 12-15). 

12. V., per es., Telete, Ilepi tod doxeiv Kai tod eivat, p. 4.11 HENSE” = p. 4.36 
O’NEIL (Teles, The Cynic Teacher, Missoula, 1977). 

13. P. 59.7 s. HENSE? = p. 66.84-86 O’NEIL. 

14. Col. XV 16-30: obtw dé x[a]i [éx]o[épe]t 6 | rd90c, Scte kai npotec|9ar norst 
tad9’dv pddic|ta devote &yer tovc ei|pépove 6 Svpovpevoc. | Doivixa yoodv 
tpaKtny, | dc Eva yadKodv dnopadav | adtov nvetyer “xécKxav | Badilerc, ob mpoc- 
éxeic | cavtai’ Agywv,” avaykdter | SiapiSpodvta noAddkic | <t>dpytpiov év 
nAotat Kai te|tpGzxpov év émCntodv|ta [td] nav efile t6 néAayoc |*° éxxetv (le conget- 
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sembra esserci un influsso bioneo nell’ésempio di quelli che 


tramano con sdegno terribili uccisioni per mosche e zanzare e le minaccia- 
no e le colpiscono, come se fossero da quelle disprezzati;!> 


lo stesso pud dirsi per un passo della col. XVIII, in cui si istituisce un 
paragone tra gli uomini adirati e le bestie, a vantaggio delle seconde,’® 
e per uno della col. XXI, nel quale si mette in rilievo come gli adirati 
siano evitati da tutti, anche quando vengano incontrati casualmente 
dal barbiere, a teatro, nei negozi, ai banchetti.'” 

Come scrittore brillante, vivace, il cui stile era facilmente compren- 
sibile da parte di un vasto pubblico, Bione venne utilmente sfruttato da 
Filodemo; tuttavia, poiché si limitava a denunziare e censurare i vizi 
senza mostrarne anche le conseguenze, a volte ancora pit gravi dei vizi 
stessi, occorreva che una dottrina filosofica vera e propria, come l’epi- 


curea, completasse quelli che potremmo chiamare dei semplici ab- 
bozzi. 


A proposito di Crisippo il discorso é pit. complesso, poiché si tratta 
di un esponente di primo piano di quella che é stata, da un certo perio- 
do in poi, la Scuola avversaria per antonomasia dell’Epicureismo. Filo- 


ture delle Il. 16 e 29 sono di HAYTER; ®oivika tpéxtny, in vece di dotvika tpaKtiv, 
scrisse lo SPENGEL, Philologus Suppl. II, 1863, p. 504; alla I. 22 ho letto OC, non H 
come il WILKE, e accetto la bella congettura del SAUPPE, Index Scholarum, Gottingae 
1864, p. 5). Per un commento dettagliato del brano v. “La regione sotterrata dal 
Vesuvio,” Atti Conv. Intern. (Napoli 1982), pp. 504-507. 


15. Ll. 18-23 [pJviatce $6lvolvje unyzavadvrar de{i|vlove [Kai] kévoytv pera | 
Bpdosac Kai dnedd|ci kai panilociv ds xa|tadpovovpevot. 

16. LI. 22-32: cai tv pév Kvvév | of mpdc tac Srpac, dv oi|kovpdc abtovc bAa- 
Kth<i> |? napidvtac, obdK énictpé|ovtai — tov 8’ *Adsédv|Spov daci und’[d]tav 
GdlAo xivn9A<i> Snpiov dAA’d|tav Agwv-, of 5é tv xoi|ntOV Seoi piKPOO Kai | 
tafile dSeiv épyidwe | StattGevrat. 

17. Li. 23-32: tolcodto yap éxactoc dxo|**Aeinet tod mpocnedd|Cewv toic to1ov- 
toic SpetlArcav, dc kai devyer nelpiAndSeic dno tune év | Ko[v]petorc 7 pvponw- 
Ai)* ore [7] copnociote ij napa|xaSicac év Sedtpoic dc | KUwv tetoxvia. Singolare 
€ il paragone dell’irato con una KUwv tetoKvia, che rientra nel topico confronto 
irato~bestia; se ne pud individuare l’antecedente omerico in Od. XX 14 s., dove 
Odisseo € paragonato ad una cagna che difende i cuccioletti ed é pronta a combat- 
tere: @c 6& KU@v dyad fici nepi cKvAdKecct PeBdca / évdp’ a&yvoitjcac’ bAdet péuovev 
té pdyxecSat. Per questo e per ragioni stilistiche (il nominativo ben si inserisce nella 
serie duetdticov - nepiAndseic - napaxaSicac) mantengo la lezione del papiro, con- 
cervata da Hayter e difesa, con le motivazioni or ora addotte, da Gigante, contro la 
proposta xu[va] tetoxvia<v> del Gomperz, accolta dal Wilke; non soddisfacente il 
tentativo del Biicheler (PhM 43, 1888, p. 153) di accostare il luogo filodemeo a 

. Plaut., Most. 852 (“tam placida est [sc. canis] quam feta: quam vis eire intro audacter 
licet”; per questo verso plautino v. anche Biicheler, RhM 39, 1884, p. 287). 
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demo lo utilizza nella discussione sull’aspetto fisiologico e psicologico 
delPira, imitandolo perfino nell’uso di citazioni e allusioni letterarie, 
procedimento molto sfruttato dallo Stoico, ma che sorprende abba- 
stanza in un Epicureo.’® A dimostrazione della stretta dipendenza del 
Gadareno da Crisippo mi limito a ricordare, come esempi di ripresa 
anche a livello di particolari, la figura dell’uomo che si arrabbia se la 
porta resta chiusa pur dopo l’introduzione della chiave nella serratura’” 
e il ritratto di colui che é spinto dall’ira a scagliare tutto cid che gli capi- 
ta sotto mano, come le pietre.”° 

Anche Crisippo dice”! che “spesso per questa specie di cecita mor- 
diamo le chiavi e percuotiamo le porte che non si aprono subito;””” e 
attribuisce alla cecita provocata dall’ira il fatto che, qualora uno in- 
ciampi in una pietra, la punisca rompendola e gettandola via.”* 

Che significato ha la presenza stoica, soprattutto crisippea, in Filo- 
demo? L’utilizzazione del filosofo stoico andava pit in 1a di una sem- 
plice ripresa di luoghi comuni, tipici in scritti di contenuto etico, even- 
tualmente implicando una sia pur parziale adesione anche alle sue 
opinioni pili specifiche? Penso che una risposta chiara e che non lascia 
alcun dubbio si ricavi dalla parte conclusiva del epi épyfjc: lammis- 
sione della possibilita che il sapiente si adiri e, in generale, il riconosci- 
mento dell’esistenza di un tipo di ira accettabile mi pare che escludano 
che l’influenza stoica sia stata per Filodemo pit che un semplice fatto 
esterno. La concezione dell’ira da lui esposta é molto piti vicina a 
quella peripatetica, della quale tuttavia vengono combattute certe 
esagerazioni, e credo che si possa cogliere anche una spia linguistica 
dell’atteggiamento antistoico del Gadareno, quasi come se egli avesse 
voluto chiarire che, non ostanti i palesi debiti nei confronti di Crisip- 
po, nel momento ideologicamente pit importante l’unico punto di ri- 
ferimento che utilizza é la dottrina della sua Scuola. In col. XXXV 
21-23 & evidente l’attacco contro gli Stoici, dei quali un Epicureo non 
potrebbe condividere il rigorismo a proposito di un 2d@@oc che talvolta 


18. La FILLION-LAHILLE (p. 233) lo considera un argomento “peu décisif.” 

19. De ira, fr. 2,3-5: ef Kai tHv KAéi\[6a Sdéxvav] tic Svpobta[t [> Qvpac KE- 
KAétlpévnc (ho accolto la congettura ddkvav, proposta dal CASTIGLIONI, BFC 1925, 
p. 137, perché, in realta, prima di t1c mancano piu delle 6 lettere indicate dal WILKE; 
alla 1. 5 la congettura é del PHILIPPSON). 

20. De ira, col. XII 8 s.: xatadgelpeic cic] | Ai] 9l@v Boddc (sc. 6 Svpdc dtati- 
Snot). : 

" a. SVF Ill 478, p. 129.26-28 = p. 280.2. s. ed. DE Lacy, Galen, De plac. Hipp. 
et Plat. (CMG V 4,1,2 Berlin, 1978). 

22. V. anche Galeno, De affectuum dignotione, p. 12,11 ss. ¢ 178., p. 16,9 s. € 
12 s. ed. DE BOER (CMG V 4,1,1, Berlin 1937). 

23. Gal., De plac. Hipp. et Plat. cit., p. 280.3-5 = SVF Ill 478, p. 129.28-30. 
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pud essere connaturato con l’'uomo: Kxa|tnétaKxdtov éviav 6|Awc axt- 
vntov eivat tov | cnovdaiov. E significativo, credo, che, per denomi- 
nare il sapiente, Filodemo impieghi, qui come in seguito,”* il vocabolo 
crovéaioc e non codec, come nel resto della discussione, cioé si serve 
di un termine tipicamente stoico,”> cancellando cosf ogni dubbio sul 
bersaglio di queste frecciate. 

Sembra, pertanto, piuttosto difficile trarre conclusioni definitive 
relativamente al problema delle fonti di Filodemo; d’altra parte, si 
tratta di una questione non limitata soltanto all’Epicureo, ma che si 
intreccia con la Quellenforschung del De ira di Seneca e del De cohi- 
benda ira di Plutarco, i quali -é soprattutto il caso del primo— sembra- 
no essere, molto pit di quanto si pensi, strettamente collegati con Fi- 
lodemo e le sue fonti: a mio parere, una soluzione (se mai potra essere 
data) necessariamente coinvolgera tutti e tre gli autori. 

Quando arriva alla pars construens della sua discussione, Filodemo 
utilizza esclusivamente il verbo dei Maestri, e, in particolare, metodi 
argomentativi caratteristici della dottrina epicurea, soprattutto di Ze- 
none Sidonio; questa é la parte saliente dell’opera, che le da l’incon- 
fondibile colore epicureo, collocandola su un piano decisamente pit 
alto rispetto alle diatribe cinico-stoiche, che si limitavano a una pit o 
meno stanca ripetizione di luoghi comuni. La differenza contenuti- 
stica si rispecchia anche nello stile: non pit gli spunti diatribici, le 
reminiscenze letterarie (tranne un paio di eccezioni), le espressioni 
figurate, i detti proverbiali, ma un periodare complesso, severo, che 
richiede la massima attenzione da parte del lettore. , 

Porre a conclusione del libro tre argomentazioni tipicamente epi- 
curee per ribadirne l’esatto significato contro evidenti forzature mi 
sembra il modo migliore di riaffermare l’assoluta fedelta. ai principi 
fondamentali della Scuola: Filodemo, come il suo maestro Zenone Si- 
donio, fu un seguace ortodosso della dottrina di Epicuro e la sua te- 
stimonianza risulta preziosa perché ci rende note le opinioni degli Epi- 
curei su alcuni problemi, per lo meno relativamente all’epoca in cui il 
Gadareno visse; e se, per un verso, questo potrebbe non compensarci 
dall’aver perduto le opere di Epicuro riguardanti determinati argo- 


24. Col. XXXIX 16-20: # adc é\tt peta nappnetac épobd|yév [1] mpdc tovc Ad- 
yove. tév ddaipovvtev tb |?° crovéatov nécav Spyiv; 

25. Come ha osservato G. ARRIGHETTI (“Aporie aristoteliche ed etica epicurea,” 
MD 5, 1980, pp. 9-26), cnovéaioc é anche “una delle parole predilette da Aristotele 
per indicare ’uomo dabbene” e in Epicuro é “pressoché sconosciuta.” Anche nella 
dossografia stoica e peripatetica di Ario Didimo si fa riferimento allo cnovédaioc, ma 
con diverso valore: per gli Stoici é il sapiente contrapposto al ¢adAoc, per i Peripate- 
tici é 'uomo virtuoso. Tuttavia, i contesti nei quali Filodemo usa cxovdaioc ritengo 
che non facciano sorgere alcuna perplessita sugli avversari combattuti. 
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menti, tuttavia é di inestimabile valore aver recuperato ampi resti 
degli scritti di Filodemo, tra i quali il De ira occupa certamente un 
posto di rilievo, sia per il contenuto sia per l’aspetto formale, che ne 
giustifica una nuova edizione a pit di settanta anni dall’ultima. Un’at- 
tenta lettura ci fa respingere la definizione del Philippson,”° discutibi- 
le e alquanto riduttiva, che si tratti di una diatriba; é, invece, la costru- 
zione organica di un quadro che, scendendo sempre pit dal generale 
al particolare, fino a concludersi con una discussione su questioni 
molto specifiche, nella sezione iniziale alterna sapientemente afferma- 
zioni teoriche ed esempi ricavati dalla letteratura e dalla vita quotidia- 
na, mentre nelle colonne finali é caratterizzato da un’accuratezza 
scientifica, sottolineata anche dalla scelta delle diverse parole che ser- 
vono a designare di volta in volta le differenti sfumature dell’ira, con 
un rapido ma significativo excursus per chiarire il duplice significato di 
Svydc, diverso da 6py7) eppure spesso a quest’ultimo vocabolo equi- 
valente. Insomma, il Ilepi épyijc é un vero e proprio trattato, che con- 
tribuisce ad una migliore conoscenza di un aspetto della dottrina epi- 
curea non molto noto e induce a rivedere certi giudizi affrettati sull’ef- 
fettivo valore di Filodemo come filosofo e come scrittore. 


26. “Philodemos,” RE XIX 2 (1938), 2467-2474 = Studien zu Epikur und 
Epikureern (Hildesheim, 1938), pp. 241-244. 
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Daniel DELATTRE 


A propos des livres II et III du epi povcixijc de Philodéme: 
essai de “reconstruction” de colonnes mutilées 


Le traité [lepi pouvcixfjc de Philodéme, conservé partiellement dans 
les seuls papyrus d’Herculanum, fut édité pour la premiére fois voici 
un peu plus de cent ans, en 1884, par un érudit allemand Joannes 
Kemke, éléve de Franz Bicheler. Cinquante ans plus tard, il fut 
réédité, avec une traduction et un commentaire en néerlandais, par 
D.A. VAN KREVELEN (Hilversum 1939), le co-responsable, avec C.J. 
Vooys, du Lexicon Philodemeum. I] fallut attendre 1968 pour que 
parit a Naples, donnée par G.M. Rispoli, la premiére édition scienti- 
fique, fondée sur la lecture des papyrus originaux, du livre I du Traité 
de la musique; et ce n’est qu’au début de cette année que A.J. Neube- 
cker, l’éminente spécialiste des philosophies de la musique antique, a 
livré au public une fort belle édition du livre IV (avec traduction alle- 
mande et un abondant commentaire dans la méme langue), publiée 4 
Naples elle aussi. Il ne manquait plus que la réédition de ce que 
Kemke considérait comme les restes du livre II: cette publication 
dont nous avons été chargé par le professeur Gigante devrait paraitre 
Yan prochain sous le titre: “Philodéme: De la musique livres II et 
III (?).” C’est que l’hypothése de Kemke, pour qui rien ne subsisterait 
du livre II, nous a paru plutét discutable et pas suffisamment fondée 
en raison, d’ow notre titre prudemment élargi. Ainsi dés 1989, pour- 
ra-t-on disposer d’une édition moderne compléte quoique fragmentée 
fondée sur la lecture microscopique de tous les papyrus subsistants, 
pour cet ouvrage de Philodéme d’autant moins 4 négliger qu’il est 
Punique traité épicurien conservé traitant de la musique. 

L’une des caractéristiques les plus frappantes des trois premiers 
livres est qu’on ne dispose pour les reconstruire que de fragments 
épars de demi-colonnes, alors qu’on a conservé pour le livre IV un en- 
semble fort lisible de 38 colonnes suivies et presqu’entiéres. L’appré- 
hension du sens global de ces trois livres est donc particuliérement dé- 
licate, d’autant que les fragments proviennent non pas d’un seul papy- 
rus, mais de neuf (dont six pour les seuls livres II et ITI). Il s’agit la 
sans doute — c’est l’hypothése de Kemke reprise par G.M. Rispoli’ — 
des fragments d’un volumen unique brisé (il est impossible de préci- 
ser ni quand ni comment) en six morceaux qui ont été répertoriés sous 
six numéros différents de papyrus avant qu’on ait l’idée de les rap- 


1. G.M. RIspPo_t, “II prime libro del Mepi poveixfjc di Filodemo” in Ricerche sui 
Papiri Ercolanesi a cura F. SBORDONE, vol. I, Naples 1969. Indroduzione pp. 28 sq. 
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procher: ce sont les PHerc. 225, 424, 1094, 1575, 1576 et 1578. Pour 
tout simplifier, sauf pour les neuf fragments des PHerc. 424 et 1576 
qu’aucun indice ne permet de localiser 4 l’intérieur du traité, ces 
nombreux, mais courts, fragments doivent étre savamment alternés 
(comme on peut le voir sur le plan synoptique des livres II et III, qui 
reste, bien sir, en grande partie, hypothétique), les morceaux de co- 
lonne — dans le cas des PHerc. 1575 et 1578 — se trouvant numérotés 
pour une raison qui échappe dans le sens inverse des deux autres. 
Cette alternance est un acquis tout 4 fait solide que nous devons a la 
grande sagacité du premier éditeur, et qui est le point de départ obligé 
de toute édition des livres II et III. Malgré tout, l’ordre ne parait pas 
parfaitement régulier dans |’alternance des papyrus, certains numéros 
devant venir 4 une autre place que la leur, peut-étre par suite de dé- 
placements accidentels de fragments entre le moment de |’“effeuille- 
ment” des différents morceaux de volumen et |’éxécution des copies 
napolitaines, les seules qui en aient été faites. 

On comprend donc que I’éditeur d’un tel ensemble s’accroche au 
moindre indice pour tenter de découvrir dans quel ordre les fragments 
pouvaient bien primitivement se succéder dans ces deux livres dont 
ces 114 lambeaux de colonnes sont loin de représenter la totalité! Or 
Pun des seuls éléments qui garantissent 4 coup sir l’ordre relatif de 
deux fragments successifs consiste dans l’amorce, plus ou moins 
large, de colonne suivante qui se lit sur un certain nombre de mor- 
ceaux du papyrus original (et quelquefois sur les dessins, mais pas tou- 
jours, hélas!) et que Kemke a réussi souvent a raccorder a un autre 
fragment dont les lignes étaient acéphales. Aussi ce travail minutieux 
et laborieux de reconstitution de demi-colonnes, supérieures on infé- 
rieures, 4 partir de restes dispersés joue-t-il un réle fondamental dans 
la réorganisation interne des premiers livres du Hepi povcixfjc; et 
grace a la lecture au microscope des originaux, nous avons eu la 
chance de parvenir a raccorder quatre nouvelles paires de fragments: 
cela porte 4 18 le nombre total de moitiés de colonnes ainsi reconsti- 
tuées. 

Qu’on nous pardonne ces considérations techniques plutOt com- 
plexes, indispensables 4 |’intelligibilité de notre propos. En fait il 
s’agit ici de bien faire comprendre, a4 partir d’un cas concret, toute 
importance pour la papyrologie herculanéenne de I’édition minu- 
tieuse — disons presque: maniaque — de tout ce qui peut figurer tant sur 
les dessins de Naples (ou d’Oxford pour d’autres textes) que sur les 
fragments originaux: absolument tout doit étre édité?; sans cela, il ne 


2.’ Y compris des signes comme les asteriskoi, qui gardent encore leur mystére, 
bien qu’ils abondent dans les papyrus d’Herculanum, ou les petis iotas(?) qui se 
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saurait certes y avoir d’édition scientifique. Mais quelques lettres a 
premiére vue inutilisables peuvent, nous allons le voir, apporter des 
informations irremplagables sur organisation interne de livres “écla- 


Aa? 


tés” comme les livres II et III du epi poucitrfjic de Philodéme. 


Les “reconstructions” de Kemke* 

Commengons par examiner rapidement les demi-colonnes reconsti- 
tuées par le premier éditeur du traité, Kemke, qui dans sa Praefatio 
explique clairement, mais succintement, quelles difficultés spécifiques 
présentent les trois premiers livres et comment il s’y est pris pour éta- 
blir un ordre des fragments qui ne fit pas purement arbitraire. On lit 
page IX que, loin de laisser de cété les nombreux fragments aux lignes 
écourtées, tels quels incompréhensibles et donc inutilisables, il lui est 
venu l’idée (excellente!) de les confronter. Il put ainsi reconstruire 
(adoptons désormais ce terme pour désigner commodément I’opéra- 
tion de raccordement en largeur de morceaux de demi-colonnes) seize 
hauts ou bas de colonne, non sans lacunes, parfois telles d’ailleurs que 
le sens du texte reste fort conjectural. Mais dans quatorze cas, sur les 
seize, on doit exclure la possibilité d’une simple coincidence: on a sans 
doute affaire 4 quatorze demi-colonnes primitives, dont.on retrouvera 
les références dans le tableau récapitulatif ci-joint. 

En effet pour ces reconstructions, adoptées dans notre édition, se 
trouvent remplies ies conditions indispensables 4 la reconnaissance de 
leur possibilité et, vraisemblablement, de leur justesse. Enumérons- 
les une fois pour toutes: 

1) Les lignes ainsi reconstituées doivent compter entre 18 et 23 lettres, 
longueur systématiquement réguliére des colonnes dans notre papyrus. 

2) On doit disposer d’un repére assuré: dans les deux “moitiés” on a soit 
une premiére ligne soit une derniére ligne de colonne, ce qu’indique la pré- 
sence de la marge; ou du moins, si l’un des morceaux ne présente pas ce re- 
pére lui-méme, on voit par comparaison avec l’autre colonne lisible sur le 
méme fragment papyracé qu’il lui manque un nombre trés précis de lignes, 
ce qui raméne au premier cas. 

3) Les fins de lignes et les débuts des lignes suivantes s’enchainent. sans 
heurt, en tout cas sans incompatibilité; quand des mots se lisent a cheval sur 
deux lignes, leur coupe est bien sir un élément important de décision (mais 
il ne saurait suffire). 


rencontrent assez souvent un peu au-dessus des lignes d’écriture 4 une place od on 
ne peut pas toujours les interpréter comme un iota 4 insérer dans la ligne. 


3. Il s’agit des fragments suivants (K = édition Kemke, D= édition Delattre): 
1: K23 = D27; 2: K24 = D28; 3: K26 = D32; 4: K27 = D33; 5: K41 = D50; 6: K42 = 
DS51; 7: K44 = DS53; 8: K45 = D54; 9: K62 = D75; 10: K63 = D76; 11: K64 = D77; 
12: K65 = D78; 13: K69 = D83; 14: K77B = D93. A quoi Kemke ajoutait K29 (que 
nous éditons sous les numéros 31 et 35) et K43 (que nous donnons en 48 et 52). 
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4) Les paragraphoi et diplai éventuellement présentes 4 gauche des co- 
lonnes, toujours entre deux lignes, coincident clairement avec le début de 
phrases nouvelles, marqué par un blanc entre deux lettres, ou plus fréquem- 
ment par une particule de liaison. 

5) Les lacunes au centre des lignes ainsi reconstituées ont une extension 
réduite, sinon pour chaque ligne, du moins pour plusieurs, limitant ainsi le 
champ d’imagination du philologue et confirmant le “montage” proposé. 
Ainsi, quand il ne manque que deux ou trois lettres, dans plusieurs lignes 
consécutives, et qu’il est facile de les restituer pour reformer des mots 
rompus, le doute n’est guére permis. 

6) L’ensemble ainsi reconstruit doit présenter une cohérence de signifi- 
cation, qui peut n’étre que partielle étant donné la briéveté des morceaux 
(souvent entre 10 et 15 lignes, rarement plus). Dans un certain nombre de 
cas, des mots identiques ou de la méme famille se retrouvent dans les deux 
moitiés de colonne, ce qui conforte l’hypothése de la reconstruction. I 
semble en effet évident qu’un “montage,” offrant des lacunes médianes 
restreintes, et qui ne permettrait pas la saisie d’un enchainement logique 
minimum, n’aurait aucune valeur et serait 4 abandonner. 

7) Ajoutons un dernier point qui a dd paraitre décisif 4 Kemke: chacun 
des morceaux ainsi reconstruits prend place avec une régularité quasi-auto- 
matique au sein de ]’alternance des numéros des différents papyrus: ainsi le 
couple 1094/1 - 1575/14B est-il antérieur 4 1094/2 - 1575/13A, etc.; ou 1578/ 
1 - 225/26A vient-il aprés 1578/3B - 225/21, etc. Assurément Kemke a dé- 
couvert 1a l’un des principes fondamentaux permettant une remise en ordre 
— au moins partielle et hautement probable — de ces fragments tragiquement 
dispersés aujourd’hui. 


Pourtant, dans deux autres cas (la premiére édition du traité pré- 
sente au total 16 demi-colonnes reconstruites), nous n’avons pas suivi 
Kemke: il s’agit des bas de colonnes qui portent les numéros de frag- 
ments 29 et 43 dans son édition et que nous donnons sous quatre nu- 
méros différents: 31 et 35 pour K 29 et 48 et 52 pour K 43. En ces deux 
occasions, nous sommes affrontés 4 une impossibilité matérielle évi- 
dente: en effet Kemke a reconstruit ces deux demi-colonnes de fagon, 
disons, “circulaire.” Ainsi, pour son fragment 29, il compléte une 
partie gauche de colonne (225/8B) avec une partie droite (1578/16A) 
elle-méme attenant 4 une partie gauche (1578/16B) qu’il a déja utili- 
sée pour compléter une partie droite (225/8A), qui tient, elle, a la 
partie gauche citée en commengant, 225/8B; comme si le rouleau de 
papyrus était un cylindre fermé ne comportant que ces deux colonnes! 
Il a procédé de méme dans son fragment 43: nous vous ferons grace du 
détail des numéros cette fois.* L’impossibilité matérielle, que nous 

4, La seconde reconstruction “circulaire” de Kemke est la suivante: 1578/9B 


(partie gauche) = 225/12A (partie droite) constitue le fragment K41; 225/12B (partie 
gauche) = 1578/9A (partie droite) constitue K43. Or 1578/9A et 9/B, c’est un seul 
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venons de constater et que l’ingénieuse explication d’Otto Luschnat 
ne semble pas lever d’une maniére absolument irréfutable,° se double 
d’ailleurs d’une difficulté trés grande quant a la mise en évidence d’un 
sens, ne serait-ce que partiel, dans chacun des deux fragments K 29 et 
43. En fait, dans chacune de ces reconstructions jumelées, une seule 
est possible, celle dont le contenu présente une cohérence logique évi- 
dente: tel est bien le cas des fragments K 27 (1578/16B + 225/8A) et 
41 (1578/9B + 225/12A). Au contraire, les deux autres reconstruc- 
tions (K29 et 43) présentent des lacunes médianes fort importantes 
(au moins cing lettres par ligne, sinon davantage) et en dehors de 
quelques coupures de mots, en nombre limité, le rapprochement des 


et méme fragment dans le papyrus, ot-la deuxiéme colonne doit venir aprés la 
premiére; de méme, 225/12A et 12B. On ne voit pas qu’il soit concevable de postu- 
ler une coupure entre les colonnes 9A et 9B du PHerc. 1578, pour réorganiser le 
contenu des livres II et III! 


5. Dans son opuscule Zu Text von Philodems Schrift De Musica (DAW Berlin 
1953), Otto Luschnat, qui commence par examiner trés attentivement les éditions 
du traité disponibles 4 cette €poque, rend 4 Kemke un juste hommage, en s’effor- 
gant de reconstituer par imagination les cheminements psychologiques secrets que 


le premier éditeur a pu suivre (et sur lesquels sa pudeur, je pense, I’a amené a rester 
silencieux dans sa Praefatio) dans |’établissement de l’ordre des fragments du livre 


III en particulier. C’est ainsi que, p. 11, il propose de la séquence PHerc. 1578/16B = 
225/8 A suivi de PHerc. 225/8B = 1578/16A une interprétation (la seule admissible 
d’ailleurs) fort ingénieuse et qui est la suivante. Comme le rouleau (volumen) d’ori- 
gine n’a pas été déroulé avec la machine de Piaggio, mais découpé selon la méthode 
“mutilante” de Paderni (rouleau sectionné dans le sens vertical, puis décollement 
des dessinateurs), il est fort possible qu’on ait décollé deux couches superposées a la 
fois, en croyant n’en avoir décollé qu’une seule. Autrement dit, 1578/16B (ou, dans 
le second cas, 1578/9B) appartiendrait non 4 la méme couche que 1578/16A (ou 
1578/9 A dans l’autre cas), mais bien 4 la couche supérieure: ce serait un “sovrap- 
posto,” comme disent nos collégues de Naples, et en tant que tel, il pourrait fort 
bien précéder 1578/16A (ou 9A, dans le second cas), par dela 225/8A et B (ou 225/ 
12A et B, dans l’autre cas). La chose n’est pas impensable; néanmoins cela voudrait 
dire que le dessinateur napolitain, en occurence Carlo Malesci, qui a travaillé sur 
le PHerc. 1578 entre 1825 et 1847 (sans qu’on puisse préciser davantage), n’a pas 
détecté l’existence de cette superposition de deux couches, alors que ces fragments 
comportent une vingtaine de lignes, soit prés d’une demi-hauteur de colonne dans 
chaque cas! On pourrait penser qu’un “sovrapposto” de cette extension se remar- 
que, 4 moins que le dessinateur soit débutant, que la seconde colonne soit trés 
exactement superposée 4 l’autre, pour ne pas attirer I’ceil par un intervalle interco- 
lumnaire, ou soit traversée verticalement par une cassure du papyrus qui ne permette 
pas de savoir 4 quelle couche on a affaire précisément. Tout cela rend, a notre avis, 
cette trés astucieuse explication pas parfaitement sire, d’autant que le crit¢re du 
“contenu,” postulé par Luschnat p. 12, ne semble guére fonctionner ici de fagon 
probante, comme nous le disons ailleurs. Aussi, tout en reconnaissant 4 Luschnat 
que son explication peut seule justifier l’ordre proposé par Kemke dans les deux cas, 
nous restons sur une réserve prudente dans notre édition du livre IIT. 
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débuts et fins de lignes apparait tout 4 fait improbable. Aussi il nous a 
semblé sage d’y renoncer, en retenant les seules reconstructions K27 
et 41 sous les numéros 33 et 50. 

Tirons au passage une utile lecon de tout cela: il est un risque réel 
de proposer des reconstructions qui sont en fait impossibles alors que 
le hasard fournit quelques coupes de mots apparement naturelles et 
fait coincider la fin et le début d’autres mots avec des fins ou débuts 
de lignes, (et cela sur une bonne dizaine de lignes). Aussi les condi- 
tions que nous avons formulées tout a l’heure ne doivent-elles pas étre 
remplies indépendamment les unes des autres; et le sens obtenu reste 
un critére essentiel. 


- Les “reconstructions” nouvelles que nous proposons dans notre édition 
Kemke n’avait eu a sa disposition que les dessins de Naples pour son 
travail d’édition et de “reconstruction.” A I’“Officina dei Papiri” de la 
Biblioteca Nazionale de Naples, il nous a été possible de travailler di- 
rectement sur les fragments originaux subsistants (environ 1/4 du 
total) et ainsi de lire des amorces ou des fins de lignes que les dessina- 
teurs napolitains —pourtant habituellement fidéles et minutieux— n’a- 
vaient pas reproduites dans leurs copies. Aussi n’avons-nous pas 
grand mérite aux quatre reconstructions nouvelles qui vont étre exa- 
minées maintenant: si Kemke avait eu ce matériel nouveau 4 disposi- 
tion, il n’aurait sans doute pas manqué de proposer ces regroupe- 
ments. 

C’est la fréquentation assidue et prolongée de tous les morceaux de 
papyrus et dessins napolitains se rapportant aux livres II et III du trai- 
té qui nous a permis a la fois de comprendre la méthode de recon- 
struction élaborée par Kemke et d’aboutir 4 cette quadruple décou- 
verte: il a été procédé (empiriquement) 4 la combinaison systéma- 
tique de toutes les parties gauches de colonne avec les parties droites 
de longueur complémentaire, ou moindre, en respectant les seuls 
montages possibles: pour les hauts de colonne, entre les PHerc. 1094 
et 1575, et pour les parties inférieures entre les PHerc. 1578 et 225 
(nos essais pour insérer les PHerc. 1576 et 424 sont restés vains), et 
sans perdre de vue les conditions garantissant la probabilité de toute 
reconstruction. 

Cest ainsi que notre fragment 21 présente la reconstruction de 225/ 
7A (inédit) avec 1578/13 (K 20); le fragment 37 combine 1094/12B 
(inédit) et 1575/12 (K 30); le fr. 40 1094/3BV (inédit) et 1575/11 
(K 32); et enfin le fragment 80 raccorde 225/20A (inédit) avec 1578/4 
(K 67). Les deux derniéres reconstructions paraissent remplir exacte- 
ment les conditions posées (a l’exception toutefois de la quatriéme 
condition pour le fragment 80, car les paragraphoi (ou les diplat) ont 
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disparu avec la marge gauche!) II faudrait reprendre l’examen minu- 
tieux de ces reconstructions pour pouvoir en juger parfaitement; mal- 
heureusement le temps manque aujourd’hui. Disons seulement que le 
sens procuré ainsi est cohérent, sinon parfaitement clair, vu le man- 
que de contexte et le peu de lignes ainsi devenues “lisibles” a chaque 
fois. Ajoutons surtout que l’insertion de ces deux reconstructions (fr. 
40 et 80) se fait parfaitement dans l’alternance des fragments des diffé- 
rents papyrus, comme on peut en juger d’aprés notre plan comparatif 
des deux lignes.° : 

Mais les choses ne sont malheureusement pas aussi faciles pour les 
deux premiéres reconstructions. En effet insertion dans l’alternance 
des papyrus se fait mal, surtout pour notre fragment 37, ot 1094/12B 
vient s’intercaler entre 1094/2B et 3B (dans le cas du fr. 21 comme, 
Kemke lui-méme croyait 4 un désordre dans la numérotation des 
fragments du PHerc. 1578 entre les n* 19 et 12, l’absence de point de 
repére ne permet pas de tirer de conclusion sire). Cette difficulté suf- 
fit-elle A invalider nos reconstructions? Nous ne le pensons pas et vou- 
drions passer rapidement en revue les arguments en leur faveur, pour 
vous en faire juges. 


1) Cas du fr. 21: 

On y découvre un enchainement grammatical et logique satisfai- 
sant sur un ensemble suivi (quoique lacunaire) de plus de treize lignes, 
avec parfaite correspondance fins/débuts de lignes a travers huit mots 
a cheval sur deux lignes et presque tous entiérement lisibles.’ D’autre 
part, la paragraphos des 1. 23-24 coincide avec le début d’une phrase 
nouvelle, marqué par un yép (1. 22). Enfin les lignes 22-26 présentent 
le triple balancement (o89’ #) de nominatifs féminins singuliers -dont 
le troisisme n’apparait pas, malheureusement, de fagon expresse—, 
balancement réparti sur les moitiés gauche et droite. Ces arguments 
semblent restreindre considérablement les chances d’une pure et 
simple coincidence, sans qu’une certitude absolue soit acquise pour 


6. Ainsi 1575/11=1094/3B trouve naturellement place entre 1575/13A=1094/2B 
et 1575/8B=1094/6; de méme, 225/20A=1578/4 entre 225/18B=1578/5 et 225/21A= 
1578/3B. 

7. Is’agit des mots: tad|ra (1. 13-14); ces|patoc (1. 17-18); uleral Pépaoctv (1. 18- 
19); P[v]Adz| rerv (1. 21-22); tov | wv (1. 22-23); dp ‘x ‘nletv (1. 23-24); élyéveto (. 24- 
25); et pelta (I. 26-27). Signalons cependant la difficulté du raccord des lignes 
14-15: il semble qu’on lise EP sur le papyrus original (225/7A) et TOON se lit claire- 
ment sur le dessin napolitain du PHerc. 1578/13; or une telle fin de mot semble 
impossible. Ne conviendrait-il pas d’imaginer alors un fin de participe en Oetc, com- 
me par exemple: dia[t19]€[v]| tov? 

8. Le balancement est le suivant: 069’ 9 mpatn (...) 6ppt} (...) 089’ h napla]ooxy 
[lv npocédeEapéev[a@lv 089’ 1) peta tadeta... 
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autant. 


2) Cas du fr. 37: 

Nous avons affaire ici 4 un haut de colonne.® Sur douze lignes re- 
construites, on enchaine facilement fins et débuts de lignes, avec trois 
mots coupés; et deux paragraphoi se rencontrent (1. 12, elle cor- 
respond a un début de phrase marqué par un 6é, tandis que la particu- 
le correspondant a celle de la ligne 6 pouvait fort bien se trouver A 
Pemplacement de la lacune actuelle du début de la ligne 5). D’autre 
part, le texte ainsi restauré présente une cohérence, sinon une signifi- 
cation parfaitement transparente, comme on pourra en juger d’aprés 
la traduction prudente et réservée donnée en annexe. Enfin, la ques- 
tion de la localisation de ce fragment dans l’ensemble des livres II et 
III peut peut-étre s’expliquer d’une facon simple.'° 

L’examen critique n’a pu étre que trés rapide ici, l’on comprend 
bien pourquoi: si certains estimaient digne d’intérét le réexamen ap- 
profondi de nos reconstructions, c’est bien volontiers que nous ac- 
cueillerions toute suggestion ou critique concourant a débrouiller un 
peu plus l’énigme de l’organisation des livres IT et HI du Ilepi povet- 
Kfjc de Philodéme. 

Quoi qu’il en soit, nous voudrions en conclusion souligner claire- 
ment les conséquences pratiques que la lecture de minuscules frag- 
ments nouveaux a eues sur la disposition relative de l’ensemble. 

La numérotation de notre édition varie sensiblement de celle de 
nos prédécesseurs, on a pu s’en rendre compte facilement: d’une part, 
elle offrira 27 fragments inédits (peu consistants, hélas, en général), 
attenant le plus souvent 4 des morceaux de colonne déja édités et 
numérotés, eux; d’ou la nécessité inéluctable d’un décalage de numé- 
ration. D’autre part, -et c’était l’objet principal de cette communica- 
tion—, notre travail a débouché sur une quadruple reconstruction, a 
ajouter aux quatorze que nous retenons parmi les seize de Kemke. 
Cela ne va pas sans modifier sensiblement l’organisation générale des 


9. Dans la partie gauche (PHerc. 1094/12B) qui est particuligrement étroite, 
manquent les trois premiéres lignes, comme le prouve la comparaison avec la colon- 
ne attenante qui précéde et commence, elle, 4 la marge supérieure, trois lignes plus 
haut). 

10. En effet ce fragment, le dernier numéroté dans la copie de Naples, a pu 
tre dans un premier temps omis par les dessinateurs (on l’aurait provisoirement 
égaré?) et copié par la suite. Incapable de le replacer 4 sa place primitive, mais sor 
de son appartenance au PHerc. 1094, le dessinateur Francesco Casanova I’aurait 
joint a la suite des précédents avec le numéro 12 et dernier. Il est curieux de noter 
que le sort semble s’acharner sur ce fragment, car, quoiqu’il figure parmi les dessins 
du PHerc. 1094, Kemke ne I’a pas édité et ce n’est pas parce qu’il était trop peu 
consistant! Heureusement l’original existe encore. 
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deux livres, comme il ressort du tableau—plan comparatif en annexe. 

Loin de nous la prétention d’avoir transformé radicalement la phy- 
sionomie des livres centraux du Traité de la musique de Philodéme. 
Néanmoins par cet exemple concret des “reconstructions” de demi- 
colonnes du Iepi poucixfic, nous espérons avoir souligné fortement 
(s'il en était encore besoin) la nécessité impérative qui s’impose au pa- 
pyrologue herculanéen de tenir compte, dans son travail d’édition, 
des moindres fragments, méme des plus insignifiants et inutiles en 
apparence, et de suivre patiemment la route difficile montrée par 
Kemke dans sa publication, 6 combien méritoire de ce point de vue: 
s'il avait cédé a la facilité et délaissé, avec un mépris systématique, 
tous les fragments “inconsistants”, jamais ne serait apparu le moindre 
principe d’organisation dans le maquis désespérant —-sinon désespéré~ 
des livres IT et III du traité; et chacun, aprés lui, se serait sans doute 
résigné a ne préter attention qu’aux colonnes bien conservées du 
livre IV, renongant a rien retirer de sérieux des trois premiers: ce 
qui eat été vraiment dommage! 


I. Tableau-plan comparatif du Livre HI 


2A = fragment non encore édité; 21 = reconstruction nouvelle; 6 = reconstruction de Kemke; x= fragment absent chez Kemke 
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II. Texte et Traduction des Nouveaux Montages 
Fr. 21 (PHerc. 1578/13 [= fr. 20K.] + PHerc. 225/7A) 
~~ = | =~~= t]o 88 |[---] et0 |[-- J 0a | § [---] ray |[---] nv |---| 


--—|--~]| !° yopevor[.......... ] ove | nadauove Kai to [....... ]| dtazoveiv 
MAT fenccvss | ..] ic edypnctoté pote fH tad|ta cépata mpoc dta{ ...] ep|'>t@v 


Kadov édicde [..] toic |[pu]9uoic, dA Kai [..] wc tHV | eb'c“ynnoctvnv 51) 
[éx t]ob coé|uatoc ép’ Spav til vov petal Pépwcw Kai éni t[H]v woxny |? Kai 
netp@vrat K{....d] kata | t''v dAAov Piov de[i] d[v]Adz| tev’ 61’ obdétEpov 
yap tov|tav ob9 % npatn [r]poc dp ‘y ‘nlew dppty toic av8paénoic é|*>yé- 
veto ob9’ 4 naplalooxn [t]dv | npocdsEapev[oly ob9’  pelta tadta tev 
e[ ...Jovde [.Jaf.?]| twv dtazovnf..... | GAAa [..2] | wev tic mepi thv [....Jiv 
[..7] 


1. 11-12 ...que les anciens et les (modernes?) <ne>fassent <pas> l’exer- 
cice... 

I. 13 s. ... (par des ...) plus utiles que ces corps (?)... bien habitués aux 
rythmes; mais aussi... le terme de “grace” justement, qui s’applique au 
corps, ils s’appuient sur certaines définitions pour l’appliquer aussi a l’Ame et 
s’efforcent de ... (ce qu’)il faut sauvegarder dans les autres activités de la vie. 
En effet ce n’est pas plus l’une que l’autre de ces ... qui a fait naitre chez les 
hommes le premier élan vers la danse, ni fait accepter (la musique?) de ceux 
qui l’ont bien accueillie, ni <développé ?> ensuite l’entrainement pénible 
qu’elle impose a ceux qui... 





Sinistram hujus fragmenti partem, tantum in N, ediderunt Kemke et van Krevelen. 
Connexionem autem inter hanc et PHerc. 225/7A, neque descriptum in N necdum 
editum, primum proposui. 1-10 primum edidi 10 | yapev- of? fortasse 10s. t]ovc | 
nmadaovc Kai to[bc véouc]?M 11 TOP 12 pf edd. 13 Jic om. edd. 
CHTAY P '  evypnctotél[por|c i tab|ra proposuerim 14 in fine EP P 
15 é91c3e[ict? coniecerim TOIC P 16 OTEMOICN pvdpoic K poSpoic 
vK . in fine @CTHN P [6a]ac? tHv suspexerim 17 ET°XHMO- 
CYNTHNAI N in fine OYC@ P 67 [&« too | scripsi [cw | proposue- 
runt edd. 18 épdpav edd. é¢’ 6pav? coniecerim ti[vv? proposuerim in 
fine ETA P tilvéc edd. HJeta|pépaciv proposuerim 19 EINT@ 
N éni to edd. YYXHN P éxi t[7)]v yoyrv coniecerim 20 K[ om. 
edd. in fine KATA P x{.... &] katd suspexerim 21TP°NN in fine 
@.AATP dg[i] o[v]Adt| tetv proposuerim 22 in fine FAPTOY P [tov]- 
tov edd. 23 IIPOTHN N in fine POCOPTH P [n]poc dp ‘x ‘nlciv 
proposuerim (Lu6é]|cvv B K et G [o8ddé]|ctv WK et vK) 24 CINOIMHTOI- 
CANOPOITOIC (quae quattuor litterae extremae extra fragmentum papyraceum in 
N apparent!) N ef un edd. 6p} scripsi in fine . OICE P av3po- 
noc élyéveto scripsi ([é]yéveto edd.) 25 OY@OHITIAP N 086’ 7 napn[ypévn G 
et vVK in fine AOXH.QN P nap[a]dox7 [t]dv proposuerim 26 ITPOCAE- 
EAMENO N in fine OYCHME P zpocéeéapév[olv ob9’ 4 pe|Td coniece- 
rim 27 in fine OIAE.A. P 28 dtaxovr[udtov vK [a]d[v]| tov dtaxovn[pd- 
tov]? M dtaxdva[cic? coniecerin in fine AAAA posteaque tres litterae super- 
positae ATM P 29 in fine IM posteaque superpositum I P. 
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Fr. 37 (PHerc. 1094/12B = PHerc. 1575/12 [= fr. 30 K.)] 


(See Jovetv bro |[......... Je yilvlouevov | [....... ] Kai 6 pedtCetv | 
Elise evtsezasnes Jvnv pediverv |S a[....... ] xtov d€todctv | — [ape |cotcet tH tHV 
Avpav | k[iveiv nlapanAnctac t6 tHv | wolziv noreliv Hpyocuévny | Kali 
cUpdalvov Kai Katnpto|''uénv Kali tetaypévnv | Kai a[...Jca tovadta: 
Katy | -yopot|vtec] dé napaivittov|tai tH v éx|idetidtnta Kai |[............ ] 
Kai tov [..| B--- 


1.3 ...Je chant, (pour ceux) qui jugent que chanter est (une activité non mé- 
prisable?), apportera de surcroit 4 leur 4me, d’une maniére a peu prés 
semblable 4 ce qu’apporte le jeu de la lyre, la juste proportion, ’harmonie, 
la discipline, ordre et <toutes qualités> du méme ordre. Mais c’est 4 mots 
couverts qu’ils s’en prennent au talent naturel et... 


Haec fragmenta duo conexa inter se mihi videntur. Partem sinistram, quae in P et N 
servata est ac columnam fr. 84 sequitur, edidi omnesque conjecturas proposui 


1-2 primum edidi 2 xpo[cyi[v]dpevov? scripserim 6 coicet edd. nf{apet]- 
cotcet? proposuerim 7 njapandAnctac edd. 8 worl jppocuévny edd. 
12 FOPOY P TOIOY N 13 TAITH P IAEZIOTHTA KAIN 


Fr. 40 (PHerc. 1094/3B = PHerc. 1575/11 [= fr. 32K.]) - 


[.... tlaie U[...Jarc: o85é yap | ¢[épav] Sti teGerxdtoc tob | [.....Jov tic 
poveikfic mpoc | i[Bpwv &yet kai axodactav |° pé[An] tiv’ adt[olic, obtoc oic 
eel yev [d]xdAovGov édeixvve td | xpo[cldéxec9at [t]dvavria | cvp[Baliverv 
bx tov évav|tto[v]: Kai yap atté doKet to|'® — mpd[c] dxodaciav évia 
napop|Lav Kai mep[itc]tacSai mapai|vet r[4] toradta: 6 pév obv | — npoc- 
[et]9icuévoc dxodactlav é....] véav 7 [........ |e epee etre ns ]| 





En effet, sans (alléguer) non plus que, dés que (le caractére...?) de la musi- 
que les a fait naitre, c’est 4 la démesure et au déréglement que certains 
chants incitent, notre auteur (Théophraste?) montrait que la conséquence de 
ses propos était d’admettre que les contraires sont produits par les contrai- 
res. Car aussi bien, il est d’avis que certaines choses incitent au déréglement 
et il conseille d’éviter les choses de ce genre. Et il est certain que pour qui a 
été habitué au déréglement (dés son plus) jeune (4ge?)... 


Haec fragmenta duo conexa inter se mihi videntur. Partem sinistram, quae co- 
lumnam fr. 35 sequitur, primum legi edidique atque omnes conjecturas proposui. 


1 thaic O[...Jaic om. edd. 2 p[éper] fortasse? M [épav] scripsi &c9’| 6tt 
WK et vK 3 [cvp@dvlov? D (aAA’Job WK et vK) 4 xpoc | o[Bpiv dyer 
kai ? coniecerim mpoc|[Pép]et Kai K npoc|[ev]éyat WK et vK 5 pé[An] tiv’ 
supposui abtlolic edd. (adz[o][v]c? suspexerim) 6 Zée\|[y’ d]kdAov80v 
edd. 7 npolc|déyecdai proposui ([év]déyecar edd.) tavavtia edd. 
8 cup[ Balivetv proposui ([Ke]ivetv edd.) 9 évav|tia[v] proposui (|[ti@v] 
edd.) 10 xpo[c} scripsi ([eic] edd.) 10 s. xapop|[pav] Kai nep[tic]tacSat 
edd. 11 s. mapat| vei [a] om. edd. 12 .6 pév obv proposui [t]6 edd. 
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13 xpoc[et]Sicpévoc scripsi ei] 91cuévoc edd.’ 14-16 primum edidi 14 véav 
nl Atkiav? suspexerim. 


Fr. 80 (PHerc. 1578/4 [= fr. 67 K.] + PHerc. 225/20 A) 


ABR ae Seeek ih dee 1 Oe Vs ae ea ceehates ilk: 2 aaa ene rep | 
(eee ATIVE hse Jap |[....]Jrav ea[......... Jw] eve. PAA cscs: ] 
6€ |[....] Kdv 6’ Hya@[v ....... |...] napa todto noinc[.Jue |!° [...] v dmer9éc 


dténouc | [Saap]yovcac petati9ecdar |[..] moAAB<1> pGAAov O...... [ay 
ypapet kaddnep [..... |...] G]vappirextev [....\?....] tov [tletvouel- 
vov ...] 


I. 11-17 ...que tous ceux que des qualités et des grandeurs de voix — c’est 
bien cela, non? — calment en les arrachant a la déraison <puissent?> tout a 
coup échanger leurs folies dignes des mages et leurs idées absurdes du 
moment <contre des idées de bon sens?> bien davantage... 


Haec duo fragmenta conecti posse inter se mihi primum visa sunt. Partem sinistram, 
quae tantum in N, Kemke edidit; dextram autem, quae ejus columnae est quam 
fr. 68 sequitur, in P primum legi et edidi. : 

1-6 primum edidi 7 Kav 5’ hudv edd. 9 xoinc[o] aut [a]pel[v. propo- 
suerim 11 ]roc om. edd. in fine ITPOCA N / AAO X P apoc éAdo | 
[tt] scripsi: 12 s. conieci 13 xaStcral edd. secundum N 14 [dxo] 
suspexi ANOIACM N / OFIKAC P dvoiac p[a]yixdc? coniecerim 15 [te kai] 
proposui 16 bxaplyoucac petati[ 9 edd. 17-20 tantum N 17 in fine 
AIN om. edd. d[¥vatai]? coniecerim 20 TONITEINOME N tév zetvop edd. 


tOv [tTletvouE[ vv]? suspexerim 
CONSPECTUS SIGLORUM 


P = PHerc. N = Dessin de Naples K = Kemke B= Bicheler G = Gomperz 
vK = van Krevelen WK = Kuiper D = Delattre M = Meillier. 


Anna ANGELI 


La chiusa del PHerc. 1005 (coll. XVIH-XX): 
struttura ed impianto del libro 


Una delle vexatae quaestiones dell’opera di Filodemo tramandata nel 
PHerc. 1005 é se la subscriptio, di cui sopravvive solo Di 0d7p0v| 
mpoc tovc|[debba integrarsi Ctwikovc o Cogictrdc.' Una lettura 
della chiusa,? alla luce dei contenuti emersi dal riesame autoptico 
dell’intero rotolo di papiro, fornisce nuovi elementi per la verifica del 
titolo attraverso l’individuazione del bersaglio della polemica filode- 
mea e, di riflesso, per la collocazione del trattato nel quadro dei generi 
letterari scelti dal Gadareno nell’arco della sua attivita di scrittore e di 
filosofo. Tale incidenza non é stata messa a fuoco dallo Sbordone, 
editore del PHerc. 1005,° soprattutto perché errori di lettura ed una 
prospettiva esegetica deviante delle coll. XVII-XX hanno oscurato 
il senso di un testo che, pur recuperato alla sua originaria struttura 
sintattica, presenta ancora difficolta ermeneutiche per la frammenta- 
rieta contestuale.* Nella col. XVIII Filodemo, prossimo alla conclu- 


sione, afferma: 

MeN (1 OF eA Td ee | 
kai yap [Iva wh ‘lepailcélpo | [ele comluerpilac, nly | 
mpaornv éyBdAopev | ypadry, év tpiciv xKepal'*Aatoic trv 
énazOcicav | dt’ bude mpétnv smopolviv KataKkdetcopev | 
copmetovpevor ydp,| dc ofcOac, odd] ndvtec, |!° ddtaxdvti- 
ctot yap of | ye nAetove, GAA’ 6cor pi\Kpdv ye cvvécewc Kai é|p[e6]{[cpu]a- 


toc éyovcty [.] . | [ 


1-3 primum vidi 4-5 P, Jove[...] i[va | un nepi tovtwv Sbordone 5 sp. P, Kai yap 
[iva pn) Angeli, éve]|xa yap [tic Philippson, RE XIX 2 (1938), col. 2465 (= Philip- 
pson), idja[tt]|xa yap é[ctt Sbordone _ 6 sq. Sbordone, nlepai[vou]|cnc Philippson 
7 Philippson et Sbordone 8 éyBdA@pev Angeli, éuBaddv c[v]v|ypa@nv Philippson, 
éupdAop{elv Sbordone 11 du ’ Philippson et Sbordone, é7] Useber, Glossarium 


1. La prima proposta fu avanzata da H.DieELs, “Philodemos Uber die Gdtter 
erstes Buch,” Abhandl. k6nigl. Preuss. Ak. Wiss. 7, Berlin 1916, p.62 n.1 
(= Diets), la seconda da A. VOGLIANO, “Nuovi testi epicurei”, RFIC 54 (1926), 


p.37 n.l. (= VOGLIANO). Quest’ultima integrazione, accolta presso la critica e | 


presso F. SBORDONE, Philodemi Adversus sophistas. E papyro Herculanensi 
1005, Neapoli 1947, sp. p.XII (= SBoRDONE), fu poi respinta dallo stesso 
VoGLIANO, cf. “Sulle orme di Posidonio,” PdP 4 (1947), p.90 (= Posidonio) in 
favore della prima. 

2. Coll. XVITI-XX = XV-XVII SBORDONE. 

3. Cf. n.1. 

4. Il rotolo di papiro é infatti tagliato a meta cosi che conserviamo soltanto la 
parte superiore delle colonne delle quali per di pil sono andate perdute anche le 
linee iniziali. 
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Epicurgum ed. cur. M. Gigante et W. Schmid (Roma 1977), s.v. katakAetetv (= GE) 
14 OYA P, ov dia navtoc Philippson, o<6>y Gaavtec Sbordone 12 P, d&kovtec 
totyap Philippson 17 ye omisit Philippson 17 sq. Sbordone, é|pdvov diartoc. 
Philippson. 


“ 


. ed infatti perché non pubblichiamo il primo libro oltre la misu- 
ra,’ concluderemo in tre capitoli fondamentali® il primo grande 
lavoro’ sostenuto per voi. Poiché, come tu sai, non tutti sono stati 


5. Inaccettabile a1. 5 s. é la parentetica id}i@[t1]|ka ydp ect dello SBORDONE, 
perché in P c’é KAI che legato a ydp, introduce la principale xataKAetcopev 
preceduta dalla finale negativa alle Il. 6-9 di cui fa parte appunto l’espressione z]e- 
par[té]pe | [t]ffc cup[petprtjac. Questa & tradotta dallo studioso: “ne de his (opi- 
nionibus) — vulgares enim sunt — praeter modum productam primam scripturam (in 
opus generale) inseramus” (SBORDONE, p. 109). L’autopsia di P ha invalidato anche 
la lettura éupdA@ple]v a 1. 8 su cui si era costituita la tesi di un trattato preesistente 
nel quale sarebbe stato inserito ad apertura il presente libro. 

6. Su xePdAaiov e i suoi equivalenti uépoc, cKéupa, Adyoc cf. M. Capasso, “I 
problemi di Filologia filosofica” di Mario Untersteiner, Elenchos 2 (1981), p. 399. Ai 
luoghi segnalati in n. 132 si aggiungano Rh. IT XXXVII 5 LONGO, “Ot 0d7jpov epi 
pntopixijc libri primus et secundus,” in F. SBORDONE, Ricerche sui papiri ercolanesi, 
I (Napoli 1977), p. 121, LIV 12 s., p. 155 e ibid. XXII 26 s., p. 219 (= LONGO). 

7. Difficile da tradursi é il termine dzopov7 al. 11s. Secondo il ThLGr esso vale 
“sustentatio, tolerantia, patientia,” secondo il GEL “remaining behind, endurance, 
enduring to do.” Il Vooys, Lexicon Philodemeum. Pars Altera (Amsterdam 1941), 
come il GEL, ignora il nostro luogo e registra solo Di ITI fr. 23,5 s. DIELS: 1) yap 
GAynd6|voc br{oluovr traducendo con “toleratio.” Lo SBORDONE (p. 109, 166) 
rende il termine con “recreatio”, identificando in questa la digressione in col. XVI 
sull’ottima educazione del filosofo, il CADiou, “Sur Philodéme-Sur Philon d’Ale- 
xandrie,” REG 61 (1948), p. 292 con “attente”, la SALVESTRONI, “Sulle orme di 
Posidonio,” Riv. St. Fil. 3 (1948), p. 1 (= SALVESTRONI) con “difesa ostinata.” Infine 
va ricordata la presenza di baopov7 in Dem.Lac., PHerc. 1012 PUGLIA, “Nuove 
letture nei PHerc. 1012 e 1786 (Demetrii Laconis opera incerta),” CErc. 10/1980, 
p. 48: 61’ bropovite dé tic | tovtwv éAégyzet tove Ka|'[t]a tobtov tov tpdrov | dta- 
Kapd[v|tac: “d’altra parte, per mezzo dell’ostinatezza di tutte queste (spiegazioni) 
confuta coloro che si affannarono a lungo in tal senso” secondo la traduzione del 
PUGLIA che segue l’indicazione in GEL s.v. 2. Agli esegeti del passo filodemeo é 
sfuggita la col. XX XIX 9-15 del libro De morte (= VS 68 B 1 a) che é fondamentale 
per riscoprire l’esatta valenza di dropovi : 19’ dtav évap|°yjc abtob yévntat 
Yewptali], napddo\Eoc abtoic bxonintet, nap’ iv aitiav | [0]bdé SiaStjKac bropé- 
vovtec ypddec|[Glar neptxatdAnntor yivfolvrai Kai ‘5t\Ly’| éudopetv dvayxdlovrat’ 
kata] An|!udKpitov : “E anche quando la visione della morte divenga chiara, essa 
capita loro addosso inattesa, e per questa ragione sono afferrati e circondati dalla 
morte, senza che neppure si siano sobbarcati a scrivere testamenti, e ‘sono costretti 
a pensare e a porvi dentro parole contrastanti’ come afferma Democrito” (tr. di 
M. GIGANTE, Ricerche filodemee, Napoli 1983", p. 182, cf. M. GIGANTE - G. INDELLI, 
“Democrito nei papiri ercolanesi di Filodemo” in Atti del Conv. Int. Democrito e 
l'atomismo antico, Catania 1979, p. 457). Se bopéve vale “sobbarcarsi a una fatica”, 
la txopovy per Filodemo non sara altro che il lavoro che gli é costata la stesura 
della zpétn ypad indirizzata agli amici. 
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messi sotto torchio,® giacché i pit non si lasciano colpire dalle 
frecciate polemiche,? ma in verita quanti hanno poca capacita di 
capire e di provocare...”.1° 


A chiarire il valore di cvpetpta, che non ha nulla a che fare con la 
sfera etica, come vorrebbe lo Sbordone,!! viene in aiuto il formulario 
con cui Filodemo in altri trattati sigilla la materia anticipando quella 
dei libri successivi:'* su questo formulario si innesta la cuppetpia'> 
quale giusta proporzione tra i capitoli costitutivi del libro o piuttosto 
quale giusta estensione dell’opera, la quale comporta un’equilibrata 
ed accurata trattazione dei temi senza che se ne tralasci alcuno né se 
ne tratti qualcuno oltre misura. Tale precisazione ha in questa sede, 
come si vedra poi, una rilevanza ancora maggiore perché Filodemo 
ha in precedenza™ contestato all’avversario epicureo la capacita di 
organizzare metodicamente l’impianto di opere sinottiche ed anali- 
tiche, capacita che Filodemo connette col ripercorrimento puntuale e 
quotidiano della pragmateia per negare naturalmente a quello ogni 


8. Coumelé@ & hapax. Sono attestate le forme semplici mte¢éw e melo (per il 
quale cf. GEL s.v. I3e¢ Philod., Oec. IX 28 e Rh. LX 5 SupHaus, I, p. 353 Di IH 
VIII 2 s.) e quella composta copimelo. 

9. ’Adtaxodveictoc solo in Ael., V.H. 13.15. 

10. Secondo il PHILIPPSON (2465 s.), primo editore della colonna, Filodemo 
compose una xpétn ypadrj ed un’altra successiva in tre capitoli: i due libri, conce- 
piti singolarmente, furono poi inseriti in un ampio tratato storico-biogbrafico 
comprendente anche le Pragmateiai, soto un unico titolo analogamente al [epi 9e@v 
e al Mepi xaxidv. Il numero fu aggiunto sotto le linee della subscriptio. Diversa- 
mente lo SBORDONE (p. 165 s.) intende le Il. 1-12: Filodemo ha scritto solo un libro, 
quello di cui preannunzia prossima la conclusione una volta che avra completato i tre 
capitoli inferibili dalle ultime due colonne, destinando i libri successivi alla confu- 
tazione di avversari pit temibili. 

11. Con la stessa valenza la voce ritorna nella col. XX 8 s.: se né la traduzione né 
i riferimenti dello SBORDONE, p. 166 valgono ad indicare il senso da lui attribuito 
all’ espresione alle Il. 6 s., nel secondo caso lo studioso propone il significato etico di 
“giusta misura” (cf. p. 113 e 170). 

12. Cf. le ultime battute del quarto libro della Retorica (PHerc. 1506, col. XLIV 
5-11 SUDHAUS, I, p. 224, rivisitata da F. LONGo AuRICCHIO, “Epicureismo e Scetti- 
cismo nella Retorica” in Atti XVII Congr. Intern. Pap., Napoli 1983, II, p. 455) o 
ancora la col. XX XVIII 22-32 dell’opera Sui segni (su cui cf. M. Capasso, “PHerc. 
671: un altro libro ‘De signis’,” CErc. 10/1980, pp. 125-128) e Vit. XXIV 21-27. 

13. Confermano il senso da me dato a cvpietpid Dem. Lac., Poem. II 67, 6-9: 
iva pn) kai todto | dcvppetpov norjco|uev td bxduvnua, Ka|Sdnep tO mp@tov e 
Philod., Ir. XXIX 29-33: A]{ulllusic 62 té Svvar{a xlepi| ypadfivat kai cUupetpa | Kai 
mpocyeipa Sre|uvricapev. Per coppetpia cf. M. GIGANTE, “Biografia e dossografia in 
Diogene Laerzio,” Elenchos 7 (1986), pp. 77-81. 

14. Cf. frr. 55, 81, 82, 86 = d? 1-14 + d? 1-7 (parte destra), f"? 1-17 + f?, 
f!°, f? SBORDONE e€ le coll. IV-Vi = III-V SBORDONE. 
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conoscenza dottrinaria.!° Per la necessita di pubblicare il primo 
libro, Filodemo rinvia ai successivi l’esame di altri argomenti che, 
sebbene gravitino intorno allo stesso nucleo, richiedono tuttavia una 
sede distinta. Quali siano i futuri avversari si deduce dalla déscrizione 
caratteriologica di quelli presi si mira nella zp@tn ypadr : qui sono 
stati attaccati non tutti gli Epicurei, ma solo quelli che non possono né 
comprendere né impiantare una polemica che, in quanto costruttiva, 
riesca ad essere anche provocatoria. Questo gruppo é sidtinto dagli 
dd.axovtictot i quali, in posseso di una preparazione scientifica da cui 
aborriscono i primi,'° non si lasciano facilmente colpire dalle frecciate 
polemiche. Che anche questo secondo gruppo appartenga a quegli 
Epicurei che si sono posti criticamente non certo verso il primo Epicu- 
reismo, ma verso l’immagine di esso canonizzata nella scuola epicurea 
di Atene, risulta ancora pit chiaro dalla col. XIX: 
AUNAL___]| .A.NL...... ]..-[..]@ [.]| xai v4 Av’ Hyelilc, dxoAoyo[u}- 
Hlevjot pév [xpdc} at[tlov[c av|>tet]etvoufev Kai cvy| yplagetv énidletéiv 
bxo]|uvnudtov o[d] zepi u[o]| val v.] . [a@i]koueda coy| ypdovtec tt pév 
ov |obte TV mparrny popav| off] mp@to. todvtnv &clyov 089’, 6tav 
|vove ff cvp[Aa]vope|'>vouc [d]ui[A]o- 
c{1], tovtore | éupévoveiv ob6é pry, | 6tav mpoc tovc | C [.JMI]...... ] 
tOv &Ea| [Sev___ 


1 primum vidi 2 P, xatevd[ncav] dAA[rjA]@v Sbordone 3 sq. Sbordone 4 
Sbordone 4 sq. Angeli, dvtjetyop[ev Sbordone 5 sq. Angeli, Agyovtec 64|ri] 
nosiv Enidett[erc Sbordone 6 sq. Angeli, dta|vo]nudtwv Sbordone 7 PIM O, 
o[8] Sbordone —_7 sq. povév scripsi, u[d]|vev Sbordone 8 Gigante, di6alcxopeda 
Sbordone 10 o[i]Sbordone 14sq.Sbordone 15 MI[.J@CO, Sbordone 16 
ENOYCIN O, 17 HPOCTOYC O 18 P, EYMHAITEIN O, &(6) pe[t|(artetv) 
Sbordone 18 sq. Sbordone. , 


“ce 





. € sf per Zeus,'*difendendoci contro di loro (li) contrastavamo e 
giungemmo a scrivere un saggio’ di trattati non relativi ad opinioni 


15. Cf. in particolare col. IV. 16. Cf. infra, p. 218, n. 49, 

17. Per la formula cf. Philod., Lib.dic. fr. 83,5, Poem. I VIII 12 s. SBORDONE, 
Ricerche sui papiri ercolanesi, 11 (Napoli 1976), p. 53, Lib.dic. CII b 6, Mor. XXIII 
26, XXIV 5, s., Mus. VI 34s., Ir. fr. 3,7. Cf. per la bibliografia M. Capasso, CErc. 
9/1979, p. 40s. 

18. Stessa costruzione ha dxoAoyéopat in col. X 8-12 = VII SBORDONE. 

19, *Emideiétc qui non ha il singificato tecnico, frequente in Filodemo, cf. Vooss, 
Lexicon Philodemeum. Pars Prior (Purmerend 1934), s.v. e SBORDONE, p. 168 di 
“sophistica recitatio, oratio ad ostentationem comparata” (cf. ThLGr s.v.) ma di 
“ostentatio, specimen”; nel primo caso il termine si accompagna quasi sempre a 
noteic9a0, nel secondo caso i nessi sono piuttosto liberi: cf. Th. VI 31 (Kat éc tovc 
GAdhoc “EAAnvac éniderétv pGAAov sixacdifvai tic Suvdpewc Kai éouctac 7} éni no- 
Aeutove napacxenrv), Arist., Pol. 1259 e 19 (éntdetEw norrcacSat tic codiac), 
Plut., Alex., 30 (pavepdc tiv avidpevoc dc éxtdeiEv ob pxpdav adnpnyévoc ypn- 
ctdétnto¢. 
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salde”® (sulla dottrina), scrivendo che né i primi (Epicurei) ebbero una 
siffatta prima falsa opinione”’ né, ‘quando conversano ee quelli.che sono 
indotti in errore’*o da loro stessi o insieme ad altri,’? restano fedeli a 


costoro né, in verita, quando (conversano) con quelli ok 


20. Problematiche sono le Il. 6-8: lo SBORDONE legge dia|vo]ypdtav of] zEpi . 
pl d]|valv dida[cxdpeda e traduce: “dicentes nos cogitationum demonstrationes non 
de singulis efficere doceri” senza spiegarne il senso. P al. 6 s. conserva bxo}|uvnpd- 
tov e al. 8 tracce di lettere che escludono dida]cxdpeda. Con Vespressione ob nepi 
povev non c’é dubbio che si indica il contenuto degli dropvrjpata: tutti i libri che 
verranno a costituire il trattato daranno un saggio di opera che inerisce alle gopat 
(ob mepi povev) degli avversari. Ora nel Cratilo di Platone (437 b) a dopa si oppone 
povy: “E poi la pvrjun (memoria) indica ad ognuno che é pov# (permanenza) nell’a- 
nima e non moto.” Nonostante non sia attestato per yovij un uso traslato analoga- 
mente a @opd, credo che si debba scrivere nel nostro passo appunto od povév ed 
ammettere per ovr}, che & come doped un termine applicato originariamente alla 
sfera fisica (cf. A. BARIGAZZI, “La pov7j della terra nei frammenti ercolanesi del lib. 
XI del epi @vcewe di Epicuro,” SIFC 24, 1950, pp. 3-19), un’accezione traslata per 
cui se @opd designa un’opinione instabile, mutevole ed irrazionale, vov7 in antitesi 
é Vopinione stabile, salda, rigorosa, basata su un procedimento scientifico quale 
appunto non pud non essere quella dei Maestri e dei zpdtot. 

21. La funzione predicativa di toravtnv & esclusa dall’incompatibilita dell’acce- 
zione positiva di of zp@toi con \’altra negativa di ¢opd. Essa potrebbe recuperarsi 
solo se a quest’ultimo si desse il valore non negativo di “linea di pensiero” e cioé “né i 
primi (Epicurei) considerarono la prima linea di pensiero tale” quale quella dei re- 
centiores. Vi sono comunque altri casi in Filodemo in cui aggettivi e pronomi, che 
occupano una sede analoga, hanno sicuramente valore attributivo, cf. ad es. Lib.dic. 
VIII b 1-4: icwe | 5é kali iA Joctopyiav | xovtec idorikTy ij 9é\Aovtec Ayleww évioi, 
XI b 1-4: tov 0” i[d]to| tv, édv yovetc dc dvadoyiay, 
Rh, IT XLII 37 - XLII 3 Lonco, cit., pp. 131-133: kai tavtac || dc vov papev ell vjat 
té|yvac, to tovobt’ &yerv |eidoc épodpev, XLIV 22 s., p. 135: tHv avdrn{v] | &xe[t] 
YVO-nNv. 

22. Col significato di “to be mislead” anche in RA. 33, 1-2 SUDHAUS, II, p. 46. 

23. Non molto attestato é il verbo cvupaAavdopai cf. GEL s.v. 

24. Lo SBORDONE non manca di esprimere le sue perplessita di fronte alle Il. 9 ss. 
quando afferma: “Nescio autem quidam ¢opd illa zpdétn, seu, nisi fallor, prima 
opinio fuerit” (p. 168). L’ipotesi abbozzata si rivela logicamente vacillante: se, 
infatti, of mp@to1 sono 0 gli Stoici o i falsi seguaci di Epicuro e se a dopd va dato, 
giustamente, una sfumatura peggiorativa, non solo si nega a quelli la xpaérn dopa, 
qualsiasi valore si voglia dare a xpoitn, ma si attribuisce loro quell’atteggiamento di 
non farsi coinvolgere negli errori degli 6’ éavtdv nAavedpevot 7} copmAavepevot con- 
siderato da Filodemo come fa pit giusta linea di condotta da tenere di fronte agli 
altri. Non convengo infatti con lo SBORDONE nel fatto che il secondo termine corre- 
lativo ob9’ Stav KtA. introduca una sentenza contro quanti, come gli Epicurei non 
genuini, oltrepassano i giusti limiti (p. 168). Con esso si afferma, invece, il doversi 
tenere lontani nella conversazione da quanti tralignano da certe verita, in questo 
caso dai dogmi della scuola, o per una propria responsabilita, o perché indotti dagli 
altri nell’eterodossia. Secondo me il riferimento agli Epicurei “degeneri” non é in 
np@rot bensi in 6d’ éavtév mAavepevot f coprAavedpevor mentre con oi mp@tot si 
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La destinazione esclusivamente epicurea del trattato, comprovata 
del resto dall’assoluta mancanza di riferimenti a Stoici o alla loro 
dottrina nel corso della trattazione,”> esclude non solo Pipotesi zpdc 
tove [Ctewikouc del Diels,”* avallata dal Vogliano”’ e dalla Salvestro- 
ni,** ma anche la proposta conciliante dello Sbordone che, sebbene 
accetti mpdc tovc [Codgictdc, ammette la compresenza nel primo libro 
di avversari epicurei e stoici nonché la destinazione dei libri SuCCEeSSIVI 
alla confutazione degli Stoici, degli Accademici e dei Peripatetici.”° Il 
problema della subscriptio del PHerc. 1005 & destinato a restare 
aperto: non va comunque esclusa la possibilita affacciata dal Gigante, 
che il zpdc introduca piuttosto che la parte avversa — ed in questo caso 
si potrebbe trattare solo degli Epicurei dissidenti — la cerchia dei 
filosofi epicurei legati a Filodemo, ai quali egli si rivolge nel libro 
come ad un gruppo compatto,?” da cui emerge in particolare un 
personaggio che dové rivestire un ruolo di primo piano o quasi.*! Cid 
sarebbe confermato dal carattere difensivo dello scritto: esso é si 
polemico, ma é stato concepito anzitutto come risposta di Filodemo 
ad accuse sollevate contro di lui e la sua scuola in un momento in cui, 
sotto la spinta delle polemiche di portata e di tono certamente diversi 
da parte degli ambienti antiepicurei, si faceva sempre pili urgente la 
necessita di fissare bene la struttura del sistema epicureo stabilendo, 
attraverso la chiarificazione delle false interpretazioni che di quello 
circolavano negli ambienti epicurei e non, ad opera dei filosofi non 
allineati col Giardino, uno spartiacque tra Epicurei “sofisti” ed Epi- 
curei “genuini,” secondo la definizione di Diogene Laerzio,*” secondo 
me tra Epicurei che accettavano la tradizione della scuola di Atene ed 
Epicurei che, scavalcandola, proponevano una chiave di lettura nuova 
della pragmateia. Il termine di confronto per verificare le deviazioni 
dalla dottrina di Epicuro é per Filodemo costituito dai primi Epicurei 
che in quanto svilupparono la loro attivita dal tirocinio presso i 


vuole indicare un gruppo di Epicurei, nella cui linea di pensiero Filodemo si identi- 
fica, vale a dire i primi Epicurei distinti dai KkaSnyeuovec, che, in quanto teorizzatori 
del sistema, rappresentano quel punto di riferimento cui Filodemo non avrebbe 
potuto attribuire neppure per assurdo alcuna gpopda. 


25. Allusioni del genere erano state espresse dallo SBORDONE, p. XII, 123, 124 
nei frr. g* e g’ corrispondenti ai frr. 90 e 96 della mia numerazione; ma l’autopsia di P 
ha dimostrato infondata tale congettura. 

26. Cf. n. 1. 27. Cf.n. 1. 

28. Pp. 1-7. 29. P. XV. 

30. Fr. 90, 8, 14 = g* SBoRDONE. 

31. Col. V 1ss., 16 = IV SBorDong, XVIII 14 = XV. 

32. X 26 su cui cf. in ultimo F. LonGo - A. TEPEDINO, “Aspetti e problemi della 
dissidenza epicurea,” CErc. 11/1981, p. 26s. 
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Maestri, rappresentano un punto di riferimento incontrovertibile 
tanto quanto i kadnyepovec : essi, dunque, non ebbero dell Epicu- 
reismo quella dopd, quella falsa visione che é proprio dei filosofi 
contestati nella zpatn ypadr}; la npétn dopa é il contenuto del 
primo libro del PHerc. 1005 e rientra nel disegno di Filodemo di 
dare lo specimen di uno brdépvnua non relativo alle povat, bensi alle 


gopat. Al motivo della cupperpta si ritorna nella col. XX: 


]....[...] | wai éxfi] tic dvayvescewc | kai y[padic] tév BoBAtov | [tov- 
toic dU]vatat napa|*[K]oAou[Getv] Kai td yévoc | [o]bK exer no[vn|pov 
dnép | ob &[AAa] covdiac[ teA]od|pyEv, bcd’ 6 tHv cuppe|tpiav dnepBaivov 
i xo|'°Aovov Kav toic ixavoic | ob xpocnkdvtac dvaletpepdpevoc [ée]e- 
tacdy|cetai Kata tiv 6Anv dly@yiyv obK éyKa[Sr|ye| voc: éya@ 68 mpoc 
tovc oi|ove katéAaBov Kai vov | dc eici tot]odto1 plolpape|[vovc _ ee 





KAIEI]|.|THCA O, Sbordone 3 KAII]..... |T@ O, Sbordone 4 Angeli, 
at TIC aioaliantt Sbordone 5 sq. OAOY O, Sbordone 6 YKEXE O, no[v]n- 
pov Sbordone 7 Angeli, 6A[@v|Sbordone 7 sq. Angeli, evovdiac|Komoouev 
Sbordone 10 KAI P et edd., xdv correxi 14 sq. Angeli, éyka[ Jeue| voc 
Sbordone 15 post NOC spatium 17 POMP, POME Net O = 17 sq. Philip- 


pson, ¢[@]pdp(e)|[vor Sbordone. 


“...e riguardo all’arte di leggere*’ ¢ di scrivere i libri pud seguire queste 
cose e non considera cattivo il genere letterario™ per il quale chiariremo 
insieme altre questioni, cosi che colui che oltrepassa la misura (della 
trattazione) o la interrompe bruscamente® e si occupa in maniera scon- 


33. Per dvéyvacic cf. Rh. XII’ 5-8 SUDHAUS, I, p. 193 s. La voce si Ticonnette ad - 
avaytyvécKe per cui cf. col. XVI9s, = XII 8 SBORDONE e dvayveictyc in col. IV 6s. 
= IIIS. . 

34. Diversamente dallo SBORDONE (p. 170 s.) che intende “natura, indoles”, 
penso che Filodemo alluda al genere letterario, come € inferibile dalla nuova lettura 
al. 7: non ostante la precarieta di P, é infatti visibile tra la traccia di Oe di A/A un 
tratteggio verticale, che se esclude dA[mv, si pud adattare ad Y. Attaverso la 
relativa alle ll. 6-8 dunque Filodemo conferma ancora una volta che verra di seguito 
un’altra trattazione di altri capitoli sulla tematica affrontata grazie a questo nuovo 
genere letterario qualificabile come non misero da un fedele aderente alla scuola. Per 

valore di yévoc cf. VOOYS s.v. ; 
Si indica fheeosay o il difetto nell’esposizione. USENER (GE s. v. dxepBaive) 
commenta l’espressione ypucov pév kai dpyupov écnep Tove dAdove AiBove TEptO- 
pov SrepBaive in Plut., Gryll. 6, p. 989 f. cosi: “verbum Epicuri PECBAMSRISeS 
participio interpretatus est.” Filodemo usa pit spesso il verbo col wplete di ipa 
reo”, tuttavia il successivo xoAovw rende preferibile l’accezione di “excedo” con- 
formemente a Rh. XLIII 13-18 SUDHAUS, II, p. 43. 
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ee ee 
veniente degli argomenti necessari,*° costui sara riconosciuto,?” secondo 
tutto P’insegnamento (da noi ricevuto), non competente*® (della materia). 
Io invece contro coloro che si sorprendono che sono anche ora tali quali 
io intesi...”.°° 


Della necessita di conferire cvpertpia al trattato si riscoprono ora i 
motivi teoretici: secondo Filodemo é dalla simmetria che emerge il 
grado di preparazione dell’ autore, poiché chi é in possesso dell’arte 
del leggere e dello scrivere i testi ed ha cultura generale e competenza 
specifica sufficienti ed adeguate al suo ruolo di intellettuale e di sag- 
gio, sa anche quali argomenti vadano selezionati nella programma- 
zione di un’opera ed in qual modo essi debbano essere distribuiti ed 
articolati in sezioni, si che non si possano sollevare obbiezioni ai cri- 
teri ecdotici stabiliti e soprattutto questi non siano strumentalizzati 
dalla critica a dimostrazione di presunte deficienze. 

Il trattato xpdc tovc{ per il suo taglio polemico non puo rientrare, 
per evidenti ragioni, nel genere storico-biografico al quale invece 
vogliono ricondurlo il Vogliano“ ed il Philippson.*! Infatti unica 
affinita rilevata da costoro tra il PHerc. 1005 ed i PHerc. 176, 1418 e 
1289, 1232, le citazioni dall’epistolario di Epicuro, costituisce in realta 
Pargomento principale di differenziazione rispetto a questi rotoli. A 


36. Non convengo con lo SBORDONE sul genere maschile di toic ixavoic (“erga 
satis doctos viros,” cf. p. 171) confermabile, secondo lo studioso, dall’unicita della 
costruzione di dvactpédopat col dat. altrove, anche in Filodemo, sostituita da év + 
dat. (cf. p. 171 s.). Posto che questa difficolta é risolvibile ammettendo in KAI un 
facile errore dello scriba per KAN, la forma assoluta ta ixavd é attestata in Rh. I 
XX 24-27 LONGO, p. 211 ss.: Kaitou t1| dv tic éni [n]Aeiov diatpt| Bolt] cyed[dv] yap 
tinep ixa[v]a | kai tadta mpdc tov tUnov. 

37. Per uso di éetdC@ col participio predicativo cf. SBORDONE, p. 172. 

38. Per il valore traslato di éyxdé9npat cf. Plb. II 23,7. 

39. Ho accolto a 1. 17 s. la congettura ¢[@]pm@peé|[vovc del PHILIPPSON che 
restituisce una sintassi pid lineare che non il nominativo g[o]papel[vor dallo 
SBORDONE fatto dipendere dalla dichiarativa dc retta da katéAaPov a |. 16: “Ego 
autem adversus illos quales intellexi nunc quoque tales esse deprehensos ...”. La 
correlazione oifouc - to.o}rot non rispettata in quest’ultima esegesi é invece recupe- 
rata se consideriamo I’accusativo ¢wpeapévove un participio attributivo da legarsi 
‘con mpoc tovc. 

40. “Nuovi testi storici,” RFIC 54 (1926), p. 313 ed ancora ID., p. 38, Epicuri et 
Epicureosum scripta in Herculanensibus papyris servata (Berolini 1928), p. 110, 
Posidonio, p. 94. Seguono tale classificazione anche: SBORDONE, p. XIV s., SAL- 
VESTRONI, p. 6, SBORDONE, “Per la storia dell’Epistolario di Epicuro,” in Miscellanea 
di studi alessandrini in mem. di A. Rostagni (Torino 1963), p. 28, W. ScHmiD, Epicu- 
ro e l’epicureismo cristino, tr. it. di I. RONCA (Brescia 1984), p. 120. 

41. “Neues tiber Epikur und seine Schule,” NGG (1930), p. 32 (= Studien zur 
Epikur und den Epikureern hgg. von C. J. CLassEN, Hildesheim-Ziirich-New York 
1983, p. 223) e PHILIPPSON, 2465. 
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prescindere dal PHerc. 176, la cui forma scrittoria appartiene al II 
secolo a.C.,** gli estratti epistolari che nelle Pragmateiai (PHerc. 
1418) e nei due libri Su Epicuro (PHerc. 1289, 1232) rispondono ad 
uno scopo storico-biografico, nel Tpdc tovc{ sono subordinati all’in- 
tento polemico. Indicativa é la col. II? che segna il passaggio tra la 
prima parte del libro dedicata al confusionismo degli avversari, alla 
loro inesatta esegesi dei testi e alla superficialita e avventatezza con 
cui procedono nel lavoro di estrapolazione, e la seconda parte, dove 
all’Epicureismo antico, in questa analisi comparata, si sostituisce 
l’Epicureismo del II-I secolo a.C., si che si coglie in tale cambiamento 
di prospettiva storica la convinzione di Filodemo di una interscambia- 
bilita di parti una volta che egli ha riconosciuta o piuttosto data per 
scontata l’identita di contenuti tra la prima generazione degli Epicurei 
e quella recente, che fa capo attraverso Zenone Sidonio alla scuola 
di Atene. 

La prima parte del libro restituitaci, come tutti gli altri rotoli erco- 
lanesi, molto frammentariamente, e priva dell’incipit, é di difficile 
lettura a causa dell’alternanza di strati diversi, di cui spesso é stato 
impossibile un ripristino topografico. Tuttavia sono individuabili nuclei 
argomentativi che vengono riprési nella seconda parte, calati nella 
realta storica di Filodemo, si che si pu ipotizzare che i tre capitoli di 
cui si parla nella col. XVIII, siano i motivi costitutivi del dissenso esa- 
minati nel corso dell’intero primo libro e non, come intende lo 
Sbordone, nella sola parte conclusiva dell’opera. Lo studioso infatti, 
sulla base dell’esegesi paideutica da lui data della col. XX, individua 
Pultimo ceddAaiov nell’educazione dei giovani e il primo o il secondo 
in un errore degli avversari impugnato da Filodemo nella col. XIX.** 
Che lultimo dei tre argomenti sia costituito da una reinterpretazione 
del rifiuto di Epicuro dei pa@rpata da parte del gruppo di Epicurei 
esterni all’indirizzo di Atene, si evince dai frr. 109-117,*° dove Filode- 
mo, attraverso citazioni da lettere di Epicuro, vuole dimostrare che 
Pimperativo di questo di giungere alla filosofia puri dagli éyxuKA1a 
HaOrpyata o le sue critiche alle vanterie sofistiche degli altri filosofi, 
compreso Nausifane, non significarono per il Maestro né lodare per- 
sone ignoranti nei tempi né non conoscere i testi di quanti si occupa- 
rono della obscuritas rerum. Tale tema é affrontato di nuovo nelle 
coll. XIV 13-XVII* secondo il punto di vista di Filodemo e della sua 


42. Cf. G. CAVALLO, ”Libri scritture scribi a Ercolano,” CErc. Suppl. I, p. 44, 
57, 60, 78. 

43. = I SBORDONE. 44. P.170. 

45. = i' Col. Ill’, P, 1, 7, I, I*, x, y, SBORDONE. 

46. = XI-XIV SBORDONE. 
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scuola. Il secondo KeddAaiov & rappresentato dall’ indagine delle 
LEéSat o dei Adyot sic dénetpov éxnintovtec nei frr. 53, 77, 78, 96, 97% 
trai‘ quali un posto di rilievo € assegnato al ceBacudc del saggio in 
rapporto al ceremoniate religioso popolare cui sembrano fare riferi- 
mento i frr. 21,38,59,60,74,82,96,103.*° Corrispondentemente nelle 
coll. XIII-XIV 13 Filodemo, attraverso il culto tributato dalla scuola 
a Zenone in vita e dopo la morte, esemplifica quello che per lui é il 
significato originario ed autetico del ceBacudc presso Epicuro. Infine, 
il terzo Ke@dAauov, con la cautela e il margine di dubbio imposti dalla 
lacunosita testuale e contestuale, potrebbe essere individuato nel 
metodo da seguire nei lavori di sinossi della pragmateia: il rapporto 
tra la visione d’assieme del sistema e quella particolareggiata, inter- 
pretato dagli avversari Epicurei a tutto vantaggio della prima, accen- 
nato nel fr. 55° e sviluppato nei frr. 81, 82, 86,°° & riproposto nelle 
coll. IV-VI dove, tra l’altro, la citazione della tetrapharmakos fornisce 
Pesempio filodemeo di esatta riduzione dell’etica epicurea ai minimi 
termini. La col. VII*! introduce la figura di Zenone Sidonio™ i cui 
scritti e la cui attivita critico-testuale nelle intenzioni di Filodemo 
costituiscono l’elemento “ortodosso” di questa opposizione tra due 
modi diversi di interpretare e di vivere il mesaggio filosofico dell’antico 
Epicureismo. Ed é senza dubbio anche per questo atteggiamento di 
stigmatizzazione, storicamente comprensibile, della scuola epicurea di 
Atene nei confronti delle forze di dissenso che sono rimaste nell’ombra 
le esigenze e le spinte che stanno alla base delle nuove proposte di 
interpretazione della pragmateia da parte di quelle correnti epicuree 
che sin dalla morte di Ermarco o dei diretti uditori di Epicuro conti- 
nuarono a fiorire, per cosi dire, ai margini del Kepos, costituendo un 
capitolo fondamentale della storia di un movimento di pensiero, non 
meno degli altri fervido di tensione e di continua ricerca. 


47. = c!7, £79 1-5+f’, f°, g7 Col. I, g°, Col. 1 2-9 (parte destra) SBORDONE. 

48. = b*, c’ 1-74+c’, 8-15, d°, 1+d%, d°, f', f°, g7Col. Ih 1 6-17 SBORDONE. 

49, = d* 1-14 + d° 1-7 (parte destra) SBORDONE. 

50. = £1 1-7 + f'? f° f°, SBORDONE. 51.= VI SBORDONE. 

52. Cf. A. ANGELI - M. CoLaizzo, “I frammenti di Zenone Sidonio,” CErc. 9 
(1979), pp. 47-133. 
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Nuove letture nella col. XIII del III libro Sugli déi di Filodemo 
i (PHerc. 152/157) 


Per il I e III libro del trattato filodemeo epi SeHv disponiamo, come 
é noto, dell’edizione del Diels che fu compiuta nel corso del primo 
conflitto mondiale,’ durante il quale, come rileva lo Schmid, allo stu- 
dioso “sarebbe stato impossibile sia eseguire l’autopsia dei testi sia an- 
che soltanto rivolgersi alla Direzione della Officina.”? II testo allestito 
dal Diels é quindi fondato sugli apografi e sulle letture di W. Scott, 
autore, dopo l’accademico ercolanese Scotti e prima del Diels, di 
un’edizione dell’opera nei suoi Fragmenta Herculanensia.* 

Che il mancato controllo dell’originale costituisca un limite molto 
vistoso dell’opera gia aveva dimostrato l’Arrighetti in un contributo 
del 1958 relativo a due colonne del III libro;* ma, piti recentemente, 
lesigenza di una nuova edizione, fondata sull’autopsia frutto di meto- 
do e tecniche moderni, ha riproposto molto risolutamente il Kleve.° 
Lo studioso norvegese afferma con decisione che nel testo del Diels 
“@ difficile trovare un rigo che sia privo di errori”® e dimostra, con 
saggi di lettura da vari luoghi del testo del I libro, l’inconsistenza di 
molte proposte. Che tali rilievi siano fondati, per lo meno per larga 
parte, é impossibile dubitare, ma @ anche impossibile accostarsi al 
trattato filodemeo prescindendo dal contributo del grande Diels, che, 
proprio per la statura dello studioso che l’ha prodotto, rimane, almeno 
per il commento, un punto di partenza e di riferimento tuttora impor- 


1. Cf. H. Diets, “Philodemos tiber die Gétter erstes Buch,” Abhandl. Konigl. 
Preuss. Akad. Wiss. philos-hist. Kl. Nr. 7, Berlin 1916, pp. 3-104 e “Philodemos 
liber die Gétter drittes Buch,” ibid. Nr. 4, Berlin 1917, pp. 3-69 (Text), Nr. 6, Berlin 
1917, pp. 3-95 (Erlauterung). 

2. Cf. W. SCHMID, Problemi ermeneutici della papirologia ercolanese in C. 
JENSEN - W. SCHMID - M. GIGANTE, Saggi di papirologia ercolanese, Napoli 1979, 
p. 41. 

3. W. Scott, Fragmenta Herculanensia, Oxford 1885, pp. 93-203. L’editio 
princeps si deve all’Accademico Scotti nel VI volume degli Herculanensia volu- 
mina (Prima serie), Tabb. 1-83. 

4, “Filodemo, De dis III, col. X-XI,” SCO 7 (1958), pp. 83-99, sp. pp. 84-93. Cf., 
per il I libro del trattato, in particolare per la col. XXV, T. DORANDI, Filodemo. I 
buon re secondo Omero, La Scuola di Epicuro. Collezione di testi ercolanesi diretta 
da M. GIGANTE, 3, Napoli 1982, p. 27s.e n. 22. 

5. Cf. K. KLeve, “Zur Ergénzung von Lakunen in den herkulanischen Papyri,” 
CErc,2.(1972), p. 105 e, sopratutto, “Zu einer Neuausgabe von Philodemos iiber 
die Gétter, Buch I (PHerc. 26),” CErc,3 (1973), pp. 89-91. 

6. Zu einer Neuausgabe cit., p. 89. Il KLEVE fornisce anche un esauriente pro- 
spetto delle edizioni dell’opera e dei relativi giudizi della critica pi e meno recente. 
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tante.’ 

Certo, anche per quello che ho potuto personalmente constatare, 
sia il tipo di scrittura con cui é vergato il terzo libro® sia la complessita 
degli apografi non sempre degni di fede” fanno si che l’autopsia possa 
dare molte soddisfazioni a chi affronta lo studio anche parziale del 
testo. Tale ¢ appunto il caso della colonna XIII che ho presa in esame 
per la raccolta dei frammenti dei primi maestri epicurei, che é in al- 
lestimento in collaborazione con A. Tepedino, giacché contiene la 
menzione del nome di Ermarco di Mitilene, che fu, come é noto, suc- 
cessore di Epicuro nella direzione del Giardino. 

L’ultima parte del III libro Sugli déi é dedicata alla trattazione del 
divino antropomorfismo per la cui concezione é fonte preziosa. E 
discusso, in polemica forse con Carneade e Clitomaco, il fatto che gli 
déi, secondo la convinzione epicurea, siano dotati di movimento,'° 
dormano,"' e, nella parte che qui ci interessa, respirino. In séguito da 
Filodemo apprendiamo che, secondo Ermarco, gli déi parlano tra loro 
e si esprimono in greco, la lingua dei sapienti.'* La controversia tra 
Filodemo e i suoi avversari doveva essere centrata sull’obbiezione che 
concepire la divinita dotata di funzioni fisiche cosi particolari e precise 
poteva rappresentare una limitazione delle prerogative essenziali che 
la caratterizzano: l’eternita e la beatitudine. Tanto delicata é la conte- 


7. Cf. M. GIGANTE, Ricerche Filodemee, Napoli 1983°, p. 18, 137. 

8. Cf. G. CAVALLO, “Libri scritture scribi a Ercolano” CErc 13 (1983), Suppl. 1, 
p. 36, 52s., 64. 

9. I disegni oxoniensi furono eseguiti sotto la direzione di Hayter (una parte del 
papiro, relativa alle colonne, fu svolta durante il suo soggiorno a Portici) e risalgono 
quindi al periodo tra il 1802 e il 1806. I disegni napoletani sono databili tra il periodo 
anteriore al 1808 e il 1864. I disegni napoletani delle colonne sono in doppia copia 
(una eseguita da Giambattista Casanova e una da Gennaro Casanova). Di nove co- 
lonne (da 6 a 14), per la parte superiore, disponiamo anche dell’apografo eseguito 
da C. Orazi. Di disegni napoletani dei frammenti (non presenti nella redazione 
oxoniense perché questa parte del volumen fu svolta dopo la partenza di Hayter) 
esiste un duplicato “perché erronei per disegno e numerazione dei frammenti,” 
come si legge sulla copertina del fascicolo relativo. Non tutti i disegni furono incisi, 
non tutti gli incisi furono pubblicati nella Collectio, come annota il Bassi sulla co- 
pertina. : 

10. PHerc, 152/157, col. X-XI, di cui la pit recente ed attendibile edizione é'di 
ARRIGHETTI, art. cit. : : 

11. PHerc. 152/157, coll. XU-XIII, per cui cf. ancora ARRIGHETTI, “Filodemo 
De dis ITI, col. XII-XIII 20,” SCO 10 (1961), pp. 112-121. 

12. PHerc. 152/157, col. XIII 20 - XIV 16, p. 36s. DiELs. Sulla vexata quaestio 
— che qui non si affronta — della discordanza tra Filodemo e Cicerone (nel De natura 
deorum) quali fonti per l’antropomorfismo divino secondo gli Epicurei, oltre al 
DiELs, p. 52s. (Erl.), cf. K. KLEVE, “On the Beauty of God. A Discussion between 
Epicureans, Stoics and Sceptics,” SO 53 (1978), pp. 76s. 
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sa che Filodemo, a suffragio delle sue affermazioni, ricorre all’autori- 
ta di Ermarco, da una cui opera (non si pud dire quale) cita un lungo 
brano. 

Riporto il testo della col. XIII, ll. 20-36 come é nell’edizione del 
Diels; segnono le differenze frutto delle nuove letture: 


PHerc. 152/157, col. XIII, p. 36 Diels 

20 vontéov 0€ kata TOV “Eppapyov k(ai) énicna- 
ulévouc x] vet[pja Kai) mpoispévouc tobc Seovc 
tou|tov yap ab yapic odd’ étt totabta Cé1a vorjco- 
Llev], ofa xpostArdapev, ac 00d’ iy8dc dnp(oc)deei{c] 
tob bdatoc oud’ épvidac ntepav eic trv 61’ E- 

25 poc dlopav: ob ylap paAAov ta to1ad[t’ Evvoelitat 
Lg ois Nt Mogi be WPOTO 0B [ios cg NO [ecstatic 
skpigheaeats eave | GU [xcvivandvwerwaeves 
Sraryntsl ts J@mnpsect[..... ccc cece eee ee 
. APSA pctav AAAO [... 0. c cece ee 

30 .. Jetav d mOAAA[.Jtotd[. 0.0... 
TOOTOPEVON T[.-5 JO! [ek 2 5. ees ween ani bas 


pie & sivat nel[a plite PO dy]yov éu[ue]t[plov 
ov np(oc)dedpevov dvanvoric ov pntéov, dc ovde 

35 itova xlwpilc Ae[vKd] ty Toc Fj np dv dvev Sepyd- 
TN TOC. 


Nuove letture 


23 anp(oc)den- 
TOUC 
33 Lite 3 sivai nell ov] cite P9aptov ei[t ...|v[.Jov 


Traduco seguendo il testo del Diels: 

“Secondo Ermarco bisogna considerare gli déi come esseri che inspirano 
ed espirano. Giacché senza questa funzione neppure penseremo ancora 
tali creature viventi, quali le abbiamo concepite nelle nostre anticipazio- 
ni, come neppure penseremo pesci che non abbiano bisogno dell’acqua o 
uccelli di ali per muoversi attraverso l’aria... 

...non bisogna dire che esista componimento né in prosa né in versi che 
non abbia bisogno del respiro come neppure che ci sia neve senza candore 
o fuoco senza calore.” 


Si pud facilmente vedere che le differenze riguardano due luoghi: 
la 1. 23s. e la 1. 33. 

Nel primo caso la lettura ha restituito un testo pit plausibile, anche 
se il senso del periodo non cambia; nel secondo caso con l’autopsia il 
contenuto del luogo risulta sensibilmente modificato. 

Nella linea 23s. non si legge in P dapocdeeic tob Séatoc, come scri- 
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ve il Diels che ha accolto un suggerimento del Blass, ma émpocéen- 
tove bdatoc. Anzitutto l’eliminazione dell’articolo migliora il nesso 
tra aggettivo e sostantivo ponendolo sullo stesso piano del nesso suc- 
cessivo che & dpviSac (dxpocd.) ntepOv e non épviSac (dxpocs.) TOV 
ntepov. L’aggettivo dxpocdéntoc (che, comunque, equivale a dzpoc- 
derjc) ricorre in Polibio’? ed é usato da Filodemo nella Retorica."4 
Ricorre inoltre in un altro testo ercolanese, il PHerc. 346, recente- 
mente riedito dal Capasso,’> contenente un trattato di carattere 
protrettico, il cui autore sarebbe da individuare forse in Filodemo, 
certamente non in Polistrato, come pensava il Vogliano.'® La lettura 
ampocdentouc & percid consona al testo e conforme all’uso filodemeo. 
Quanto alla questione che pone la presenza di una vox quasi esclusi- 
vamente Philodemi in una citazione attribuita a Ermarco non é questa 
la sede per discutere e rientra comunque nella problematica che in 
generale si deve affrontare per le menzioni antiche degli autori antichi. 

Ma veniamo alla |. 33 che segue una lacuna abbastanza ampia. 
Come si é visto, nel testo precedente, Ermarco ha affermato che non 
si possono immaginare déi privi della funzione del respiro come non si 
potrebbero pensare pesci senza acqua o uccelli senza ali. Dopo la la- 
cuna il ragionamento procede secondo uno schema analogo, potrem- 
mo dire per assurdo. Secondo la versione del Diels, che in parte ac- 
coglie proposte dello Scotti e dello Scott e in parte avanza congetture 
proprie, il respiro é necessario per pronunziare brani di prosa e di 
poesia: é una caratteristica connaturata a questa operazione come il 
candore alla neve e il calore al fuoco. Qui Filodemo-Ermarco fa pro- 
prio un tézoc antico, documentato anche in Cicerone.'’ Ma nel pa- 
piro non si legge 9dyyov bensi P9aptov (solo il v della desinenza é 
caduto nell’originale, ma si recupera dai disegni) e, prima di ¢9aprdv, 
le tracce riconducono a éite anziché a yrjte. Pertanto il corrispondente 
di prjte si deve cercare nella lacuna che precede, non nella I. 33 e la 
frase dovrebbe essere intesa cosi: 


“...00n bisogna dire neppure che vi sia un animale terrestre che é sia 
mortale sia ... che non abbia bisogno del respiro come non bisogna dire 
che vi sia neve senza candore o fuoco senza calore.” 


13. 21, 23, 4. 

14. Rhet. IV (PHerc. 1007), col. XII* 15, p. 194 SupHaus I. 

15. M. Capasso, Trattato etico epicureo (PHerc. 346), col. XI 3, p. 75. Cf. 
anche p. 140. 

16. A. VOGLIANO, Epicuri et Epicureorum scripta in Herculanensibus Papyris 
servata, Berolini 1928, p. IX. Cf. Capasso, pp. 31-33, 39s. 

17, Fin. 1 9,30. Cf. anche SVF II fr. 1118, p. 324 ARNIM: si tratta di un fram- 
mento riferito a Crisippo, ricavato da Alessandro di Afrodisia, Quaest. II 28. 
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Diels osserva che meGov & “wider den Raum,” longius spatio; il ri- 
lievo sembrerebbe a tutta prima giusto, ma si deve tener presente che 
la desinenza ov nel PHerc. 152/157 di solito é molto strettamente col- 
lepata (o é un carattere piccolissimo). Inoltre poiché la parola che 
segue non é p7jte bensi eite é possibile ammettere prima la caduta di 
due lettere anziché una sola. 

Vediamo ora come é possibile affrontare il problema del termine 
da integrare nella lacuna che segue il secondo site. La lettura del trat- 
tatello epi dvanvofic nei Parva naturalia di Aristotele consente di 
ricostruire abbastanza agevolmente la concezione che gli antichi ave- 
vano della funzione del respiro. Aristotele, infatti, riferisce e con- 
futa le spiegazioni che della funzione fornivano Anassagora, Diogene 
di Apollonia,'® Democrito,!® Platone nel Timeo”° e Empedocle.”' Egli 
disapprova la convinzione espressa da alcuni di loro, Anassagora e 
Diogene in particolare, che tutti gli animali siano dotati di respiro e 
critica anche il fatto che, nella trattazione platonica e democritea, 
Pinteresse sia concentrato essenzialmente sull’animale uomo. Se- 
condo Aristotele, Platone avrebbe dovuto fornire spiegazioni anche 
per quanto riguarda gli altri animali e aggiunge che che ef pév yap pd- 
voic TO thc dvanvotic bxdpyet toic neCoic, Aextéov tHv aitiav tod 
pvoic,” se la funzione del respiro riguarda solo gli animali terrestri, 
bisognava spiegare perché é prerogativa solo loro. Anche dalla trat- 
tazione aristotelica risulta che i ze¢a@ C@a sono gli animali che, per ec- 
cellenza, fruiscono del respiro, essendo lo Stagirita persuaso che non 
a tutti gli animali sia da riconoscere tale funzione, ma solo a quelli 


~ dotati di polmoni.”* Secondo lui sono da escludere, ad esempio, gli 


insetti e i pesci.”* Ed é ancora Aristotele che lascia intendere che primi 
nella scala degli animali che respirano sono i mammiferi terrestri (7e- 
6a C@dtoKa).” Inoltre tra gli animali dotati di polmone il pit eretto é 
Puomo (6p96tatdv éctiv 6 dv8pw@moc).”° 

E anche possibile che, nel nostro passo, quando Filodemo-Er- 
marco parla di zeCov Céov pensi all’animale terrestre per eccellenza 
che é l’uomo e sottolinei che, se per ’'uomo, che é mortale (@9aprtov), 
ma anche vivo, animato, il respiro é condizione naturale e necessaria 
alla vita, non si vede perché non si possa attribuire la stessa funzione 
alla divinita, che é C@ov per eccellenza e dp3aptov. Una proposta 
possibile sarebbe éuyvyov, anche se mi rendo conto che non rappre- 


18. Resp. 470b. 19. Resp. 470b, 471b-472b. 
20. Resp. 472b. 21. Resp. 473a-474a. 

22. Resp. 472b. 23. Resp. 470b, 476a-b. . 
24. Resp. 470b-471b. 25. HA 510a, 516b, 532b. 


26. Resp. 477a. 
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senta una reale alternativa a d9atpdv. Altri suggerimenti sarebbero 
naturalmente i benvenuti. II prof. Gigante, discutendo il luogo, mi 
aveva suggerito cite @wvntov sit’ dbw@vov che sarebbe pienamente 
soddisfacente come senso, ma la lettura #Saptov é sicurissima. 

Il vocabolo guyvyoc ricorre comunque in Filodemo nel trattato 
De pietate come attributo di xdcpoc,”’ nella Retorica (IV libro), dove 
gli esseri animati sono contrapposti a quelli inanimati,”® nell’opera 
Sull’ira, in uguale contesto di contrapposizione,”’ e nel primo libro De 
dis in cui uyvyoc é riferito a ducic.*° E usato anche da Demetrio La- 
cone (PHerc. 1055, Opus incertum sulla popd7} divina), in un contesto 
lacunoso.*! 

E comunque evidente che il controllo dell’originale ha restituito al 
luogo una maggiore aderenza al contesto. In una discussione che si 
svolge nell’ambito del mondo della natura (pesci, uccelli, neve, fuoco) 
suonerebbe strana l’improvvisa introduzione di un esempio tratto dal 
mondo della cultura, quale é appunto la lettura di un testo di prosa o 
di poesia. Si deve anche rilevare che il nesso @9dyvyoc &upetpoc sareb- 
be documentato solo qui.** Invece il riferimento ad animali terrestri 
connotati come creature mortali si inserisce naturalmente nel quadro 
delineato da Filodemo-Ermarco in cui la divinita, anche per questa 
caratteristica particolare, é considerata come il punto di riferimento di 
tutto il mondo animale, specialmente dell’animale per eccellenza, 
Puomo. 


27. PHerc. 1428, col. IV, p. 77 GOMPERZz. Filodemo tratta qui della teologia 
stoica. . 

28. PHerc. 1007, col. XIII 4ss. ,p. 172 SUDHAUs I. 

29. PHerc. 182, col. XLVI 34, p. 93 WILKE. 

30. PHerc. 26, col. XII 5, p. 20 DIELs. 

31. Col. II, p. 69 DE FaLco, L’epicureo Demetrio Lacone, Napoli 1923. Cf. E. 
RENNA, “Nuove letture nel PHerc. 1055 (Libro incerto di Demetrio Lacone),” CErc. 
12 (1982), p. 46. 

32. Cf. LSJ s.v. &upetpoc. 


Adele TEPEDINO GUERRA 


Nuove letture del fr. 8 col. I PHerc. 1232: Filodemo, Su Epicuro 


Certamente il fr. 8, col. I del PHerc. 1232,' Filodemo, Su Epicuro fa 
parte di quei passi portati a testimonianza dell’aspetto cultuale’ del 
Giardino epicureo su cui si é discusso’ e si continua a discutere. Tra- 
lascio, per quanto possibile, i problemi relativi al contenuto che re- 
centemente Diskin Clay* ha cosi bene affrontato: infatti si tratterebbe 
qui non di un banchetto in onore degli dei, ma in memoria dei disce- 
poli morti, considerati “eroi.” Desidero quindi richiamare l’attenzio- 
ne soltanto su alcune novita testuali che rendono inaccettabile parte 
della ricostruzione del Vogliano,° principale editore, e degli studiosi 
che sulla edizione® di quest’ultimo hanno basate le loro ipotesi e che, 
contemporaneamente, possono chiarire alcuni punti controversi. 


Desidero ringraziare il prof. M. GIGANTE per lo spunto datomi alla revisione di 
questo passo durante un seminario del nostro Dipartimento, e, in maniera partico- 
lare, il prof. D. CLay per la sua disponibilita a discutere questo testo. 

1. In 5 cornici, fu svolto nel 1804 da A. Lentari, disegnato parte nel 1811 da G. 
Casanova e parte nel 1864 da V. Crispino. Gli apografi napoletani (N) contengono 
10 frammenti e il titolo; gli Oxoniensi (O, V 1043-1049) il titolo e cinque pagine. Fu 
pubblicato per la prima volta nella Collectio Altera VI 106-111. D. Bassi, ®14.067j- 
Lov mepi “Enixovpov <A?>, B, in Miscellanea di scritti originari per onorare la 
memoria di Mr. Antonio Maria Ceriani Prefetto della Biblioteca Ambrosiana, 1910, 
pp. 511-529, ne diede un’edizione con scarsi risultati. I] primo a farne una buona 
edizione fu A. VOGLIANO, Epicuri et Epicureorum scripta in Herculanensibus pa- 
pyris servata, (Berolini 1928), pp. V-XIV 67-73, 124-127, 151-153 (= Scripta). 

2. SulPaspetto cultuale del xfjzoc epicureo ha recentemente trattato M: CaPAs- 
sO, Trattato etico epicureo (PHerc. 346), pp. 41-50, dove é anche un’ampia biblio- 
grafia. 

3. Di questa colonna si sono occupati principalmente: A. VOGLIANO, “Hercula- 
nensia”, AAT 47 (1911), p. 103 s. (= Herculanensia), ID., Scripta, p. 70 s., 126 s.; 
E. BIGNONE, “Nuovi studi su testi e dottrine epicuree,” RFIC 43 (1915), pp. 538-542 
(= Studi), ID., L’Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro (Firenze 
1936, 19737), I, pp. 558-565 (= Aristotele); R. PHILIPPSON, “Neues tiber Epikur und 
seine Schule,” NGG (1929), p. 28 (= Epikur); cf. Ip., Studien zu Epikur und Epi- 
kureern, Hildesheim, Ziirich, New York,, 1938, p. 219.s. (= Studien); A.J. 
FESTUGIERE, Epicuro e i suoi dei, tr. it. (Brescia 1952), pp. 53-56; W. SCHMID, 
“Epikur,” RAC 5 (1961), col. 748 (= Epikur); cf. Ip., Epicuro e l’epicureismo 
cristiano a.c. di I. RONCA, Brescia 1984, pp. 102-104 (= Epicureismo). 

4. Individual and Community in the first Generation of the Epicurean School in 
Syzetesis, Studi sull’epicureismo greco e romano offerti a Marcello Gigante (Napoli 
1983), p. 276 s. (= Studi); Ip., Atti XVII Congr. Int. Pap. (Napoli 1984), I, p. 677 
(= Atti) e soprattutto Ip., “The Cults of Epikurs,” CErc. 16 (1986), pp. 11-28 (= 
Cults). 

5. Scripta, p. 70. 

6. Cf. n. 3. 
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L’andamento del brano fa pensare che Filodemo riporti Pinsegna- 
mento e invito del maestro ad un gruppo di discepoli che evidente- 
mente non abitavano ad Atene nel Kffzoc, ma forse, credo, a Mitilene 
o a Lampsaco, per un banchetto comune dove siano ammessi non sol- 
tanto gli amici del Giardino (tovc ...[k]atd tiv oi[Kiav] éxaveac -l. 
7 s.),’ ma anche gli amici degli amici (tov éadev ... Scot alc [ed]- 
voiac® [kai tac] €avtob [kali ta[c t]év éav|[t]o6 didov éyovcrv - Il. 9, 
10-12). Lo scopo’ di queste riunioni-spiega Epicuro, con una sfuma- 
tura polemica- non é certo quello di cercare una popolarita vana e 
contraria alla filosofia della natura (06 ...6n|yaywyricev 1. 12 S.), 
radunando le folle, ma soltanto quello di tener uniti gli amici! nel 
benevolo e grato ricordo dei discepoli morti (Il. 12-19), la cui vita possa 
essere un esempio a tutti. Leggo e traduco il testo da me stabilito: 


Jacl. Jvta[__Jen{._. 

...] ovto [__ Je ur[te toc ...né a coloro che a causa dei 
oid tapadyouc ploy] 9obct tac xfe- turbamenti sopportano le no- 
pi tov dpictov Kai paxapio[to- zioni delle ottime e beatissime 


td|twv puceo[v] évvf[otac: Aéyet dé 5 nature. (Ma dice) che chiamino 


1 ss. prjte toic dedtoic dkoAovGod|v{tac _._ tovde PtAovc] obtalc Eneilce pr[te 
toic di]|a tapdyove Vogliano, ptjte toic dcetoic axodov$od|vrafc (xAgov 
yap énxecd’ dndéc tét tlovtalv Bia éneijce) prte toic dija tapdyouc Phi- 
lippson, Epikur 2 tJo[U]twv ? [y7}te? toile un[Gév 61]|a Bignone, Studi 3 did 
lessi, alept Bignone, Studi, tdc 7’ i[ééac Vogliano 4 s. pax{[alpic|tév 
Bignone, Studi, pax{alpic{totd|t]@v Vogliano 5 évvfotac’ Aéyet dé] 
lessi e supplii, év p[éper dé Bignone, Studi, év ulviiunt éxovrac Vogliano 


7. tove ...kata tHv oi[Kiav] dxavtac: “tutti quelli di casa” in opposizione a tHv 
&a@dev di 1. 9, e cioé i discepoli che vivono nel Giardino e gli amici di fuori che 
nutrono benevolenza verso il maestro e i suoi discepoli: cf. Philod., Vit. X VII 28ss. 
76 npd[c]| tovc pidouc év toic #€w|Gev icov eivar, che secondo l’editore sono gli 
amici che Epicuro aveva al di fuori del Giardino (“Ein neuer Brief Epikurs,” 
AGWG 5, 1933, pp. 44 n. 3, 74, 76). of Sev sono generalmente “gli estranei:” 
cf. Philod., Epic. II fr. 6 col. V, p. 61 VOGLIANO, Scripta dove si parla di Timocrate 
che si mescola toic &a@Sev AaAdv [Ka]{ tivac 11d]v codictdv dxo9ea[p]Ov, Mort. 
XXXIV 29 ss., Ir, XXVI 24 ss. ...oiketouc te kai tOv E|EwSev dv9pdnouc; Vit. X133 
e Voous, s.v.; cf. Arist., Polit. 1267a, 1328b. E noto che of éa9ev dtAdcodoie oi 
&@ codgoi per i padri della Chiesa sono i pagani, i filosofi al di fuori della setta: cf. 
Paul., Ad Coloss. 4,5; Chrys., Sacerd. 5,8 tovc éwdev... kai ...cove tic nictewc oi- 
ketotc; ID., In hom. 4.6 in Jo.; Marc. Diac., V. Porph. 8; Ath., V. Anton. 93; Eus., 
V. Const. I 43. 

8. a[da]c [ed]votac: l’uso del plurale invece del singolare € comune nella lingua 
greca data la presenza di un concetto astratto come la benevolenza: cf. Philod., Ir. 
30, 20, 42, 23; PHerc. 1005 col. XIII 14 s., p. 105 SBORDONE; cf. Dem. 8, 25, Diod. 
XV 19; Arist., Oec. 1343 b 17. 

9. Cf. BIGNONE, Aristotele, I, pp. 518, 559 n. 314. 

10. Soprattutto Clay, Studi, p. 276 s.; Atti, p. 677 s.; Cults, p. 17s. 
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KalAsiv evoy[ei|cSat adtovc te 

KaAdc Kai tLov]c dAAovc ToUuc TE 

Kata tv oi[Kiav] dxavtac Kai 

thov aS9ev [undéva nlapadst- 

movtac, 6cot 1[d]c [ed] votac [Kai 10 
rac] éavtoo [kali ta[c t]év éav- 

t]od didov &xovciv’ ob yap 6n- 
paywyrcetv to[0]to mpattov- 

TAC, THY KEV Kai ApucioAd- 

yn[tlov O[nluay[wyliav, ar’ év 15 
toic thc pucea[c oi]KEtotc évep- 

yoovrac p[v]n[c8]rjcecSa1 ndvt@v 

tOv rac ebvotac] Hiv éyov- X 

tov’ 6nwc col yKa9]ayifaciv ta 


a banchetto sia questi in manie- 
ra conveniente sia gli. altri, e 
quelli di casa tutti e senza tra- 
lasciare nessuno degli estranei, 
quanti hanno atteggiamenti be- 
nevoli verso di lui e verso i suoi 
amici. Infatti, facendo cid essi 
non cercheranno una popola- 
rita vana e non spiegabile se- 
condo natura, ma operando 
nelle cose proprie della natura, 
si ricorderanno di tutti quelli 
che hanno sentimenti benevoli 
verso di noi: affinché compiano 


éni tht éavt_ Ov palkapiat ..wc 20 tali cose per la propria beati- 
.-L-JW_-- Ka8)ijxovra Su .. tudine... 

.. Jacrf ..- 

ve) HEL xcs 

tO\|V PilA@v__-_ 

6 té lessi, Sé\Aerv Bignone, Studi, Ka]Aeiv Vogliano — 6 s. yel[A]avac 


Bignone, Aristotele, «kai» yeAdv ac Vogliano 


7 kadéc lessi, xa[9]ac Clay, te 


lessi 8 oix[tav] Bignone, Studi 9 yndéval supplii, trvac prj] Bignone, Studi, 


pndev’ 6Alo[c Vogliano 10 Bignone, Studi 


11 Vogliano, mjap’éavtobd xfali 


nalpa t]év Bignone, Studi 16 téeA]stoic Vogliano, Herculanensia, Bignone, 
Studi, oix]etoic Usener, GE, s.v. dvcic, Vogliano 19 dopo TON interpunsi, 
cv[vjayi~actv Bassi, col yKa9]aytcociv Bignone, Studi, ta «toic» Vogliano 20 &- 
avt{od pa)kapiai Bignone, Studi, éavt{év Vogliano 20 s. colu@i]Ao|clo]po[ dcr 


Bassi, Ka97j]kovra Bignone, Studi 24 Clay. 


Come é evidente, soprattutto nelle prime linee 2-5 le lezioni del 





Vogliano pri[te toic di]|a tapdyouc plo]y9o0c1, tac 7’ i[5éac | t]@v 
dpictov Kai paxapic{totd|*t]ov dicewv'! év plviiuni éxovtac, non 
hanno fondamento paleografico: innanzitutto, la preposizione 6id non 
é congettura al. 2s., ma é ben chiara all’inizio della 1. 3; Particolo tac, 
a cui prima bisognava per forza sottintendere col Vogliano™ yoydc e 


11. r@v dpictwv Kai paxapic{to|td]twv picewv é un’espressione che indica gli 
dai: cf. Epic., Epist. 1 78 daa’ dxade py evar év dpSdpto Kai paKxapiq pucet tov 
Sidxpiciv SnoBalAdvtrwv H tdpayov undév; fr. 387 Us. p[n]| Sev taic dd€aic a[s]| 
tove év toic xepi | tOv dpictwv Kai ceuvotdt@v d1ta| tapdttovtec; Cic., Nat. deor. 
I 18,47 “cum praestantissimam naturam, vel quia beata est, vel quia sempiterna, 
convenire videatur eandem esse pulcherrimam;” ibid. 20,26 “pie sancteque colimus 
naturam excellentem atque praestantem;” Seneca, Benef. IV 19 “propter maiesta- 
tem, inquis, eius eximiam singularemque naturam;” cf. Cic., Fin. I 24,68; II 27,88; 
Epic., Epist. III 123, R $1, fr. 386 Us. 

12. Herculanensia, p. 103. 
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col Bignone’* ddgac 0 broAryerc, va unito all’accusativo évvfotac (1. 
5), dove il secondo v prima era p di pl vijyni; il ti di 7’ [déac (1. 3) ex 
di z[e]pi.’* Il verbo pox 9éo (1. 3) nel significato di “sopportare, tolle- 
rare” regge l’accusativo’ tac évvfotac,'* quando, invece, dal Voglia- 
no era stato considerato nell’unica espressione toic 61d tapdyouc 
Hox3obci (“a quelli che gemono nel turbamento”), che secondo il 
Bignone’’ equivaleva al verbo dtapaxteiv.'® A 1. 6 s. non esiste Kai 
yedav ac “e ridere come,” dove kai era un’aggiunta del Vogliano per 
poter coordinare KaAeiv evwyeicdai a yeddv, seguito dal Festugiére!? 
0 Pavverbio yeAavéic di Philippson,”° Schmid?! e Bignone,”? il quale 
riteneva questo vocabolo, di formazione dorica ed eolica, addirittura 
una prova linguistica valida per determinare l’appartenenza del passo 
alla polemica contro Timocrate e alla Lettera ai filosofi di Mitilene, 
scritta da Epicuro dopo la permanenza “nell’eolica Mitilene e indiriz- 
zata ai suoi eolici discepoli, a cui quel vocabolo era familiare”:”° infatti 
si legge te | kaAdc, dove del A é evidente la parte inferiore, a sinistra. 
Anche il ye dil. 7 é te. 

Ci si pongono, a questo punto altri problemi: (1) da che cosa dipen- 
dano le infinitive Kadeiv* (1. 6), Snuaywyricev” (1. 12s.) e plv]n- 


13. Studi, p. 539. 14. BIGNONE, Studi, p. 538. 

15. Per poyS€éw c. acc. cf. Epic., fr. 470 Us.; Xen., Oec. 18,2, Anab. 6,6,31; cf. 
anche Eur., Hec. 815; Andr. 134. 

16. Cf. per il sostantivo, Epic., Epist. 1 77, ibid. 69, R S XXIV, Nat. XXVIII 61 
13 (ed. D. SEDLEY, p. 40, CErc. 3, 1973): Philod., Rhet. I, p. 220 SupHaus, D. IIT 
col. e 3,20, fr. 70,3; Voous, s.v.; C. DIANO, Scritti epicurei (Firenze 1974), p. 166s. 

17. Aristotele, I, p. 559 traduce “non assomigliarsi a coloro che perdono la loro 
atarassia nelle sofferenze;” cf. ibid. n. 317. 


18. Cf. fr. 191 Us. : 19. Op. cit., p. 54. 
20, Epikur, p. 28, Studien, p. 219. 21. Epikur, col. 748, Epicureismo, p. 103. 
22. Aristotele, I, p. 560 n. 319. 23. Aristotele, I, p. 565. 


24. KadAsiv regge, a sua volta, linfinito evwyeic9a1; cf. Philod., Piet., p. 104 
GOMPERZ kai kadécav|[ta névtalc edwyficat. Secondo il CLAY, (Cults) queste linee 
della Pieta sono una sintesi del nostro frammento. In esse al. 6 si legge ...... ] tHVv 
oixtav| .., da contrapporsi, forse al xdvra]c. Credo, tuttavia, che qui si alluda al 
culto tradizionale degli déi, in quanto alle 11. successive si parla chiaramente dell’ap- 
provazione dell’uso dei giuramenti e delle invocazioni agli déi da parte degli epi- 
curei: cf. F. BUCHELER, “Philodemos zepi etceBeiac,” JCPh 91 (1865), p. 538; H. 
Diets, “Ein Epikur’s Fragment tiber d. Gétterverehrung,” SPA W (1916), p. 894. 
Ii verbo evmyéopai insieme al sostantivo ej@yta sono propri anche dei banchetti 
rituali: cf. Hdt. 131. 126, V 8; Plat., Resp. 372 b; FESTUGIERE, op. cit., p. 55n. 19. 

25. dn|yaywyricetv : in Filodemo il verbo ha un compimento negativo e ricorre 
insieme a termini simili: cf. Rhet. Il, pp. 290,2 SUDHAUS ézi 16 d|nuayayeiv Kai 
avacetletv t]aé 2Aj9n apoc 16 xEtpov; ibid. I, p. 382, 12 SUDHAUS, dove ricorre, in 
un luogo corrotto il sostantivo, ma chiaramente in rapporto al politico ed in contrap- 
posizione al coddc; nel fr. 600 Us. leggiamo Kevaic ¢avaic Spacvvdpevot Kai Snpa- 
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[c9]1jcec9ar* (1. 17); (2) da che cosa dipendano i participi zJapadei|- 
novtac (1. 9 s.), mpdttov|tac (1. 13 s.) ed évep| yobvrtac (1. 16 s.);7’ (3) 
quale sia il soggetto sia delle infinitive che dei participi; (4) a chi si 
riferisca l’avrouc dil. 6. 

Lo Schmid, il Festugiére ed il Philippson lasciano dipendere le infi- 
nitive e i participi, il cui soggetto sottinteso pud essere un avtouc, i 
primi due verisimilmente da un def 0 qualcosa di simile, il secondo da 
un &ézet|ce congetturale di 1. 2. Lo Schmid interpreta evayeic9at ab- 
rove ye|Aavéc come “invitare gli déi (= adtouc di |. 6) ad un banchet- 
to di serena allegria,” dicendo che l’invito agli déi non é soltanto “un 
gioco spirituale,” come sostiene il Philippson, che collega l’avverbio a 
KaAgiv, ma si riferisce alla eddpoc’vn del banchetto. Riferire, tut- 
tavia, adtovc agli déi, anche se solo metaforicamente, mi sembra un 
po’ fantasioso. L’ interpretazione del Bignone™ intende un adtouc, 
soggetto di tutte le infinitive e i participi, riferito ai discepoli di Epicu- 
ro, che “[li ammonisce] ad allegrarsi... con banchetti essi stessi (av- 
touc |. 6) e gli altri... quelli di casa... senza tralasciare... fra gli estra- 
nei... coloro i quali siano in benevolo rapporti... [li ammonisce] che 
il fare cid non deve essere un cercare il favore popolare..., ma un mi- 
rare... a raggiungere il fine prescritto dalla natura... serbando memo- 
ria di... quanti abbiano animo benevolo verso di noi” (7jpiv 1. 18). 
E infatti probabile che i participi e le infinitive, dipendenti da un ver- 
bum dicendi (Aéyet? dil. 5, nella lacuna), abbiano come soggetto un 
abtouc” sottinteso, da riferire al gruppo di discepoli a cui Epicuro 
indirizza la lettera. L’ adtouc di 1. 6, a mio parere, indica probabil- 
mente le persone delle Il. 1-5 che hanno, forse, dei problemi” sulla 


ywyoovtec. Nelle opere restanti di Epicuro e Filodemo non abbiamo luoghi in cui la 


Snpaywyia sia trattata nelle varie forme di governo, come, invece, é in Aristotele, 
Polit, 1304a-1305a, 1313a-1315a; cf. anche D.L. X 121b; definizioni della 6npaywyta 
sono in Plut., Praec. 802e Snuaywyta yap | dia Adyou netSopéve écti; Aristoph., 
Eq. 191 ss. 9 dnuaywyia yap | ob mpdc povcixod | &t’ éctiv avdpdc ovdé xpnctod 
rove tpdrouc | GAA’ sic duadt Kai BdeAvpdv. Cf. anche Philod., Epic. fr. 6 col. II, 
p. 59 VOGLIANO, Scripta. 


26. Il ricordo dei beni passati serve a combattere il dolore e la tristezza: cf. Epic. 
Epist. \l 122, G V 19, 55, 75, fr. 138, 437-444 Us. 

27. év | toic thc Pvcea[c oi]KEetoic évep|yodvtac (Il. 15-17): per il concetto di 
oixsiov cf. M. CAPASSO, Trattato etico epicureo (PHerc. 346), (Napoli 1982), pp. 
89-93; Epic., Epist. Ill 129, R S VIle D.L.X 34; in particolare, per il nostro passo 
cf. CAPASSO, op. cit., p. 91n. 14. 28. Aristotele, I, p. 559s. 

29. Il CLay (Cults, p. 16) pensa che questo gruppo di discepoli sia quello rim- 
proverato da Epic., PHerc. 176 fr. 5 XX VII 5-19, p. 53 VOGLIANO Scripta. 

30. Cf. Epic., fr. 384 Us. 16 uh poPeicdat Sedov GAAd navcacSat tapattopEevouc, 
Philod., Piet., p. 126 GoMPERZ xpdttmpev [xa]|té tovc vopouc p[n]|9[v] taic 
b6Eatc a[b]|tovc év toic nepi | tév dptctav K{ai]| ceuvotdtav Statapattovtsc. 
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concezione della divinita, chiamate anch’esse alla riunione: di questa 
gente doveva parlarsi nella lacunosa colonna precedente, e, per aver 
allargato l’invito anche ad esse, Epicuro sente la necessita di una giu- 
stificazione: 


ob yap &n|yaywyricetv to[0\to xpdtrov|tac thy Kevnv"! 
kai dpucioad|yn[tlov [n]uay[wy|tav’? (I. 12-15). 


E questa, da un lato, una delle spiegazioni piu verisimili alla pre- 
senza del concetto di demagogia in questo contesto. Nell’Economico, 
XXIII 23-26, Filodemo ricorda la bellezza del ricevere gratitudine e 
venerazione dai discorsi filosofici veritieri (@16 Adyav | PiAo[cd] pov), 
privi di livore e tranquilli (@tapdyav), perché l’abbandonarsi a sofisti- 
cherie (dc 16 ye 61a copi[cti]Kk@v) e a discussioni (éye@victi|[K]év) non 
é migliore che il far ricorso ad espedienti propri di demagoghi e di de- 
latori (to6 | did Sn[poKlomKév Kai cvxo|pavtikdv).*4 

Nello stesso tempo, Epicuro vuol contrapporre la liberalita e la 
franchezza di discorsi amichevoli con l’arte, non certa epicurea, del 
demagogo che adula le masse per condurle ai suoi scopi:** infatti an- 
che in un libro sull’ Adulazione* egli mostra come siano durevoli i 
beni dell’amicizia della quale @ antagonista l’adulazione, beni che 
nascono dalla franchezza (dia mappyctac), sia quella rivolta ai com- 
pagni sia quella rivolta a tutti gli uomini (mpdc tovc | cvvri9eic Kai 
...mpoc dnavtac): infatti é cosa vana il frequentare gli adulatori o il 
mescolarsi ad essi e bisogna cercare la convivenza con coloro che con- 
versano liberamente (7[1)v] 6é peta tOv éAevdepalc dui|Aovvtrwv Conv 
d1éKkeop[év). Dall’altro lato, la “demagogia” cui qui si allude potrebbe 
spiegarsi con il contrasto tra il culto semi- privato del xfjzoc epicureo 


31. Kevde detto dei discorsi é in Philod., Rhet. I, p. 166,4 ibid., p. 67, 31, II 
p. 24, 14 SUDHAUs. 

32. Pare che ductoAdyntoc non sia usato da Filodemo (cf. Voous, s.v.), tranne 
che in questo passo. Cf., tuttavia Plut., C. Colot. 17, 1117b (fr. 141 Us.), il quale 
riporta le parole di Epicuro, che dichiarava come adducioAdyntov il desiderio di 
Colote quando questi, dopo aver ascoltato le parole del maestro sulla filosofia 
della natura, gli si getta ai piedi per abbracciargli le ginocchia. Analogamente cf. 
fr. 200 Us. 

33. L’accusativo dnpaywyiav é retto da Snuaywyrjcetv di 1. 12 s.: il costrutto é 
frequente: cf. Dem. 59, 97, 50, 22; Xen., Anab. 13, 15; Hat. III 154. 

34. Il passo é citato secondo l’edizione di C. JENSEN, Philodemi nepi oixovopiac 
qui dicitur libellus, (Lipsiae 1907), ma cf. M. Capasso, Margini ercolanesi (Massa 
Lubrense 1984), p. 43. 

35. Dice Arist., Polit. 1314 a 40 s. écti yap 6 Snpaywyoc tod Sipov K6AGE. 

36. L. SPENGEL, “Die Herkulanensischen Rollen,” Philologus Suppl. 2 (1863), 
p. 526; col. II, ed. T. GARGIULO, “PHerc. 222: Filodemo sull’adulazione,” CErc. 11 
(1981), p. 104. 
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e la demagogia dei grandi culti religiosi delle citta greche. Nella parte 
finale della colonna, al. 18, a destra, é ben chiaro un asterisco, che 
secondo Cavallo,” viene usato per richiamare |’attenzione su un con- 
cetto che si vuol mettere in evidenza: una conferma quindi al fatto che 
Filodemo riporti qui, mettendole in rilievo, le parole dello stesso Epi- 
curo.*® Alla I. 19'c’ & una pausa, mai notata prima, ben chiara per lo 
stacco delle lettere: potrebbé cominciare ancora un altro periodo della 
lettera—invito di Epicuro, nel quale, tuttavia, a1. 20s.*” le tracce delle 
lettere non conducono al verbo cu[pdi]Ao|clo]do[dcr, bella congettura 
del Bassi. Concludo: queste nuove letture credo possano rendere pit 
chiara l’interpretazione di questa che il Vogliano chiama “reginam co- 


. . . 40 
lumnarum in papyris Herculanensibus adservatarum”. 


37. G. CAVALLO, “Libri scritture e scribi a Ercolano,” I Suppl. a CErc. 13, (Na- 
poli 1983), p. 24. me 

38. Cf. A. HENRICHS, “Toward a New Edition of Philodemus Treatise on Piety, 
GRBS 13 (1972), p. 67. ; 

39. In tale contesto, a I. 21 potremmo pensare a un verbo vq, che, tuttavia, 
secondo il CLAY (Cults, p. 18) sarebbe un termine “tecnico” usato per indicare i 
sacrifici in onore degli déi. Un esempio @ anche in Philod., Piet., P- 126,9 s. 
GOMPERZ 9eoic]| 9opev (cf. BUCHELER, art. cit., p. 539). Per onorare 1 morti ci 
sarebbe, invece, gyitw e composti, come évayi6w — KaSayifw. La distinzione del 
culto sarebbe fornita da Hat. II 44, dove i Greci costruiscono per Eracle due templi 
ed in uno lo onorano come immortale (déc é9avdt@ Svovcr), nell’ altro come un eroe 
(dc fipot évaytCovciv). Cf. anche Hdt. I 167, dove gli Agillei sacrificano grandiosa- 
mente ai morti (évayiZouciv). Esistono, tuttavia, due passi di Erodoto, in cui questa 
distinzione non mi pare cosi netta: VII 165, dove prima si parla di Amilcare che 
sacrificava agli déi (€9veto) bruciando (xatayiCev) vittime su un grande fuoco; ma, 
alla vista della disfatta del suo esercito, vi si butta; allora i Cartaginesi gli offrono 
sacrifici (9Uouct) e hanno eretto monumenti in suo onore (uvijpata énoincay); cf. 
ancora Hat. II 130, dove é usato il verbo xatayifw per onorare la figlia del faraone 
morta giovane e sepolta in una vacca di legno dorata che rappresentava, forse, la dea 
Iside. 

40. Scripta, p. 126. 


Annick MONET 


Quelques nouvelles lectures du PHerc. 19/698 et leurs implications* 
y 


Un des intéréts de ce traité sur les sensations,' attribué 4 Philodéme 
par le premier éditeur W. Scott,” est qu’il comporte une discussion sur 
le toucher, un sens auquel ni Epicure, dans la Lettre 4 Hérodote, ni 
Lucréce, dans le De rerum natura IV, n’ont consacré un développe- 
ment spécifique. Ce n’est que par le biais d’étymologies et d’indices 
indirects que l’on. reconstruit une présence souterraine du toucher 
dans le poéme de Lucréce (cf. P.H. Schrijvers,? a la suite d’U. 
Schoenheim*). L’opuscule philodéméen peut donc constituer un té- 
moignage de valeur sur lequel il convient d’autant plus d’attirer l’at- 
tention que le premier éditeur, W. Scott, n’avait pas identifié la 
discussion sur le toucher comme telle. Le texte conservé ne recéle pas 
d’explication atomistique de la sensation: dans un premier ensemble, 
Philodéme examine les instances psychologiques qui sont en jeu, les 
différents niveaux de la sensation (de I’ dvtiAnyic, la sensation brute, 
al éxaic8ncic, la perception, ainsi qu’a l’'autoperception, katdAnyic 
KataAnweoc, et a la mémoire). Dans une deuxiéme partie, il con- 
centre la discussion sur la question des sensibles pour déterminer la 
spécificité de chaque sens. 

Le traité sur les sensations, de méme que la majeure partie des 
ceuvres de Philodéme, est un traité polémique qui se référe aux phases 
de la discussion du III° au I° siécle. Parfois confirmé ou recoupé par 
des témoignages tirés d’autres contextes, l’opuscule permet ainsi, en 
dépit de l’état matériel du papyrus, fort mutilé, d’apporter des préci- 
sions sur des figures obscures de la philosophie hellénistique, ou 


* Je remercie André Laks d’avoir discuté avec moi le contenu de cette note. 

1. Les papyrus 19 et 698 constituent respectivement les parties supérieure (les 
dix-sept premiéres lignes généralement) et inférieure d’un méme rouleau qui con- 
tient une argumentation, de source épicurienne, sur les sensations. Le rouleau de 
papyrus fut cassé en deux et les deux parties ont regu des numéros distincts. Le dé- 
roulement de ces morceaux s’est effectué a une année d’intervalle (1804 et 1805), 
alors que le Rév. Hayter était encore 4 Naples, si bien qu’en plus de Poriginal, deux 
séries de dessins sont a notre disposition: les apographes d’Oxford, effectués sous la 
direction du Rév. Hayter et emmenés par lui en Angleterre lorsque les troupes 
napoléoniennes entreprirent la conquéte du royaume de Naples et les dessins napo- 
litains qui furent éxécutés en 1817 par Malesci (et relus un siécle plus tard, en 1917, 
par Bassi). 

2. W. Scott, Fragmenta Herculanensia, Oxford 1885. 

3. P.H. ScuruveRs, Horror ac divina voluptas. Etudes sur la poétique et la 
poésie de Lucréce, Amsterdam 1970. 

4,.U. SCHOENHEIM, “The place of ‘tactus’ in Lucretius,” Philologus 110 (1966), 
pp. 71-88. 
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encore sur certaines doctrines comme les théories stoiciennes de la 
sensation. Dans la mesure ou le texte citait des noms propres, la criti- 
que s’est intéressée ponctuellement & telle ou telle colonne, sans ja- 
mais étudier, de fagon suivie, le traité dans son ensemble: ce papyrus 
est cité dans une monographie consacrée 4 Métrodore (cf. A. Korte 
et R. Philippson;®° H. von Arnim édite dans les Stoicorum Veterum 
Fragmenta’ la colonne 15 (Scott), qui fournit un témoignage sur la 
pensée du stoicien Apollophane; plus récemment, F. Longo Auri- 
cchio s’est intéressée 4 la pensée du méme Apollophane’ et a celle de 
Timaxagore.” I] semble pourtant que Il’on puisse progresser dans la re- 
construction de ensemble. Je présenterai ici quelques réflexions et 
questions qu’inspire la relecture de l’une des premiéres colonnes du 
traité, dont le théme est celui de la différence entre diverses facultés 
(dvvduetc). 

On reléve, dans la colonne I,?° les traces d’une confrontation entre 
la vue et le toucher: Philodéme met d’ailleurs ces deux sens en paral- 
léle a plusieurs reprises dans ce traité dans le cadre de I’étude des sen- 
sibles communs (cf. col. 23 Scott). En outre, comme le sujet central 
des colonnes 4 et 5 (Scott) s’avére étre également le toucher, on peut 
supposer, avec quelque vraisemblance, que dans la colonne 3 (Scott), 
Philodéme examine aussi la sensation tactile. L’hypothése de W. Scott 
était autre: Philodéme discuterait de l’ aic9ncic en général (je revien- 
drai plus bas sur cette interprétation). Or, Philodéme ne présente pas 
la position épicurienne, mais il examine deux variantes d’une thése, 
aussi peu valides a ses yeux l’une que l’autre. La critique porte sur la 
question de savoir si la dualité d’un “agencement” des organes senso- 
riels (katackev7}) est réelle ou nominale: 

axohovdei tovcde [noteiv] dv[o | ka]t’ dptSpov Katackev|*dc, [of] 6é uiav 

Hév kat’ &| pr9pov trv Sbvaptv | xotovctv, dvo 6’adbtac | npocayopevovct, 

Kado | Su[ci Kéypntat copPe|Bnxdciv"'. 


5. A. KORTE, “Metrodori Epicurei fragmenta,” JKIPh, Suppl. 17 (1890), pp. 
530 ss. 

6. R. PHILIPPSON, “Zu Philodems iiber die Frommigkeit,” Hermes 55 (1920), p. 
371. 

7. H. von ARNIM, Stoicorum Veterum Fragmenta, Lipsiae 1905, vol. I, p. 90. 

8. F. LONGO, “Lo Stoico Apollofane nei papiri ercolanesi,” RAAN 41 (1967), 
pp. 267 ss. 

9. F. LONGO AuRICcHIO - A. TEPEDINO GUERRA, “Aspetti e problemi della 
dissidenza epicurea,” CErc. 11 (1981), p. 36. 

10. On ne peut distinguer stricto sensu de colonnes qu’a partir de la quatriéme 
corniche du PHerc. 19. Le trois corniches précédentes (de méme que les deux pre- 
miéres corniches du PHerc. 698 n’offrent qu’un imbroglio de sovraposti et sotto- 
posti. 

11. “... ils’ensuit que ceux-ci considérent que les agencements sont deux numé- 
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Qw’en est-il de la double dualité dont il est question, celle des cuop- 
BeBnxota, celle des agencements? Pour résoudre ce probléme, il faut 
orienter l’analyse vers le sens 4 donner 4 dUvayitc. Ce concept renvoie 
soit a la faculté perceptive en général, soit 4 une sensation particuliére. 
Lucréce, qui traduit d6uvapic par potestas, pourrait faire pencher pour 
la deuxiéme solution: “sorsum cuique potestas / divisast, sua vis cui- 
quest”.’?Aucun sens ne peut mettre en doute le témoignage apporté 
par un autre sens, car chaque sens a une faculté particuliére (potestas, 
SvUvapic) qui ne peut interférer avec une autre faculté. 

Mais une telle ligne d’interprétation n’est guére praticable. Si la 
dvUvapic en question devait étre la faculté visuelle mentionnée 4 la 
colonne I, il semble bien que les deux yeux pourraient étre considérés 
comme deux “agencements.” Mais il n’est pas dit que les agencements 
sont deux, mais qu’ils portent deux noms différents— ce qui ne con- 
vient manifestement pas aux yeux. Le toucher, dont nous avons vu 
qu’il est discuté dans les colonnes avoisinnantes, est plus prometteur. 
Aristote avait soulevé la question de l’unité de ?organe du toucher, la 
chair, dans le De anima. Deux aspects du probléme sont ici pertinents: 

1) Aristote refuse de considérer la chair comme l’organe sensoriel 
premier (t6 mp@tov aic8ntrpiov, De anima 422 b 34 ss., cf. aussi 
Part. An. 656 b 36 ss.) pour n’en faire qu’un intermédiaire entre le 
sensible et l’organe, et soutient que l’organe du tact est “interne” (De 
anima 423 b 23). 

2) Le tangible se présente sous la forme de couples de contraires 
(chaud et froid, sec et humide, dur et mou) qui appartiennent a des 
domaines différents, alors que dans le cas des autres sensations, 
chaque sens semble correspondre 4 un seul couple de contraires (le 
blanc et le noir pour la vue, l’aigu et le grave pour l’ouie, l’amer et le 
doux pour le godt, cf. 422 b 23 ss.). En outre, les couples de contraires 
appréhendés par le toucher ne permettent par d’identifier clairement 
un “sensible unique sous-jacent” (to &v t6 broKetpEevov), un “genre” 
commun auquel les qualités tangibles pourraient étre subordonnées. 
Etant donné que le sens du toucher, avec les qualités disparates qu’il 
appréhende, apparait comme un sens complexe 4 plus d’un titre et 
que, d’autre part, la chair se limite a n’étre qu’un intermédiaire, on 
pourrait envisager que Philodéme distingue, par référence 4 la posi- 
tion aristotélicienne, une katackeu7 “superficielle” se rapportant a la 
riquement; d’autres considérent que la faculté est une selon le nombre tandis que les 


agencements sont appelés deux, dans la mesure ot la faculté a deux sumbebekota” 
(col. V =°3 Scott). 


12. “a chacun des sens est répartie une faculté propre, chacun a une fonction 
propre” (De rerum natura IV 489 s.). 
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chair, d’une seconde, située a l’intérieur du corps. La difficulté d’une 
telle hypothése vient évidemment de ce qu’une telle dualité ne pour- 
rait étre fondée (xka9d) sur la dualité des copBeBnkdta qui tombent 
sous a sensation, bien que cette derniére, considérée en elle-méme, 
puisse avoir sa place dans le cadre d’une théorie de la sensation tactile 
(il pourrait en effet, s’agir d’un couple de qualités contraires). 

Tout laisse donc a penser que la dUvayuic doit étre prise au sens gé- 
néral de “faculté de perception.” Mais deux cas peuvent étre 4 nou- 
veau envisagés. Le premier correspond al’interprétation de W. Scott. 
Comme Philodéme discute plus loin, dans la colonne 6 (Scott) la théo- 
rie stoicienne de |’autoperception (la perception de la perception, Ka- 
tdAnyic kataAnweoc, col. 8 Scott), la question pourrait étre de savoir 
si une ou plusieurs facultés et systémes d’organes (Katackevai) inter- 
viennent lorsqu’un sens donné est ébranlé, ce qui reviendrait 4 envi- 
sager une faculté et un systeme d’organes pour percevoir l’objet et 
une deuxiéme faculté (ou la méme, selon la thése que Il’on envisage) et 
un deuxiéme systéme d’organes pour percevoir l’action méme de per- 
cevoir. L’hypothése est tentante. Cependant, le fait que le contexte 
immédiat soit celui d’une discussion relative au toucher, ce qui, com- 
me nous avons dit, avait échappé a W. Scott, conduit plutdét a admet- 
tre que le raisonnement prolonge I’argumentation des premiéres co- 
lonnes, centrées sur la relation entre la vue et le toucher. Ainsi, 
s’oriente-t-on vers une autre hypothése. Philodéme, qui semble dé- 
fendre (comme Lucréce) la spécificité de chaque sens — une faculté et 
un agencement -, . 





ynv] kai S8vayuv Kai] Katac|'Kevrv KtA.,"° 


procéderait a l’examen critique de deux conceptions, l’une selon la- 
quelle les agencements de deux facultés distinctes sont réellement 
deux (évo Kat’ apiSuov Katackevdc, col. 2 Scott), de lautre qui 
admet l’exercice d’une méme faculté sous deux noms différents (dvo 
d'abtac mpocayopevouciv), pour mesurer leur degré de compatibilité 
avec la position épicurienne. 

Resterait d’une part 4 déterminer la relation exacte entre la posi- 
tion de Philodéme et les théories examinées, et d’autre part 4 mettre 
des noms sous ces théories (Epicuriens dissidents ou Stoiciens?). Ceci 
passe par la relecture d’autres colonnes. 


13. “C’est pourquoi nous préférons aussi que, pour ce qui est de la variation de 
la vue, la faculté et ’agencement soit un ...” (col. II = 2 Scott). 


Giuliana LEONE 


* ILI libro Della natura di Epicuro (PHerc. 1149/993 e 1010): 
problemi testuali ed esegetici 


E noto che l’edizione completa dell’opera capitale di Epicuro Della 
natura, conservata nei papiri ercolanesi, ha rappresentato a lungo un 
obbiettivo primario e un preciso programma di ricerca, mai pero rea- 
lizzato in pieno, per diverse generazioni di filologi, dal Gomperz’ al 
Sudhaus,’ dal Cosattini*? al Vogliano:* bisognava, tuttavia, attendere il 
libro fondamentale di Graziano Arrighetti sulle opere di Epicuro° 
per trovare per la prima volta i frammenti papiracei del epi @vcewc 
sistematicamente raccolti, ordinati, tradotti, ove possibile, in italiano 


1. L’edizione completa dei resti del Tlepi @¥cewc da parte del Gomperz fu an- 
nunciata, come é noto, nel 1887 da Hermann USENER nella Prefazione ai suoi Epi- 
curea (p. LIL), ma di fatto non vide mai la luce. Ci restano, comunque, i lavori pre- 
paratori all’edizione (“Neue Bruchstiicke Epikur’s ‘iber die Natur.’ Herculanen- 
sium voluminum collectio altera. Tom. VI, Fasciculus 1. Neapel 1866,” ZOEG 18, 
1867, p. 207 ss.; “Neue Bruchstiicke Epikur’s, insbesondere tiber die Willensfrage,” 
SAWW philos.-hist. Cl. 83, 1876, pp. 87-98; “Die Ueberreste eines Buches von Epi- 
kur epi @ceac,” WS 1, 1879, p. 27s.), ricchi di felici intuizioni e spunti di ricerca, 
benché condotti dal Gomperz soprattutto sui propri esemplari della Collectio Prior 
e della Altera e solo di rado sugli originali. 

2. L’attivita del Sudhaus sui resti dell’opera Della natura é stata recentemente 
ricostruita da T. DORANDI, “Sudhaus editore di Epicuro,” CErc. 13 (1983), pp. 183- 
190. Cf. anche, per nuovi particolari, M. CAPASSO, “Per la storia degli studi ercola- 
nesi,” CErc. 15 (1985), pp. 176-178. 

3. Cf. A. CosaTTINI, “Per una edizione dei frammenti del epi ucewc d’Epi- 
curo,” RFIC 33 (1905), pp. 292-308. A p. 292 leggiamo: “Da parecchi anni ho pre- 
parato una raccolta di quanto ci rimane del epi @ucewc di Epicuro nei volumi erco- 
lanesi, ma dal renderla di pubblica ragione mi trattenne la certezza, che non é pos- 
sibile dare la lezione definitiva dei papiri senza un accurato esame degli originali”. 

4. Pid volte, non senza un pizzico di orgoglio e di compiacimento, il Vogliano, 
nel dare alla luce, a partire dal 1928, le edizioni dei singoli libri del Mepi ducewc, 
ribadi la propria ambizione di dare all’Italia un’edizione completa dell’opera. An- 
cora nel 1953, ormai vicino alla morte, scriveva: “Io ho preparato l’edizione com- 
plessiva del zept @ucewc. Essa esiste veramente, anche se per alcuni testi é aricora 
allo stato embrionale, e non rappresenta un’affermazione propagandistica” (J re- 
sti del IT° libro del Nepi dvcewc di Epicuro, “Prolegomena” 2, 1953, p. 60). In realta, 
il Vogliano non riusci mai a realizzare il suo sogno, tuttavia l’infaticabile operosita, 
l'amore per i testi ercolanesi, l’impulso decisivo da lui dato agli editori successivi 
restano tra i meriti pid alti di questa figura, non ostanti alcune ombre che studi 
recenti hanno evidenziato nel suo comportamento: cf. DORANDI, art. cit., p. 184; 
Cinquant’anni di papirologia in Italia. Carteggi Breccia-Comparetti-Norsa- Vitelli, 
ac. diD. MorELLr e R. PINTAUDI, con una premessa di M. GIGANTE ee 1984); 
CAPASSO, art. cit., pp. 183-185. 

5. Epicuro. Opere (Torino 1960, 19737): d’ora in avanti = ARRIGHETTY. 





238 G. LEONE 


e forniti di note di commento adeguate, pur se non sempre esaurienti. 
Si trattava di un’impresa altamente meritoria e soprattutto coraggiosa 
per i rischi indubbi che essa comportava, rischi dei quali, del resto, lo 
stesso Arrighetti si mostrava consapevole, se nella Prefazione al vo- 
lume dichiarava di non pretendere di aver raggiunto risultati conclusi- 
vi, sia sul piano della ricostruzione testuale, sia sotto il profilo esege- 
tico.® 
In realta, le ricerche condotte nell’ultimo quindicennio sui libri 
superstiti dell’opera di Epicuro, se da un lato hanno confermato la 
possibilita di ulteriori progressi di tipo e quantitativo’ e qualitativo, 
dall’altro hanno rafforzato la convinzione della opportunita di un la- 
voro di équipe sui difficili testi ercolanesi,*® lavoro che gia in passato ha 
coinvolto, e coinvolge tuttora, anche studiosi stranieri al fianco dei 
ricercatori napoletani, nel quadro di un rinnovato progetto di revisio- 
ne e ricerca sistematica su tutti i papiri relativi all’opera Della natura: 
Pobbiettivo finale vuole essere la pubblicazione di un’edizione critica 
del Ilepi gvcewc finalmente completa, che possa porre degnamente 
Popera capitale di Epicuro al fianco, per esempio, delle edizioni dei 
dialoghi platonici o dei trattati aristotelici, e, soprattutto, possa ren- 
derla pienamente fruibile.° 
In questa prospettiva si colloca, dunque, la revisione in corso dei 
PHerc. 1149/993 e 1010, che hanno conservato il II libro Della natura: 
_Tinteresse per questo testo é tanto pit grande in quanto la dottrina 
degli cidwAa, che vi viene esposta, é alla base, come sappiamo, di 
tutta la dottrina epicurea della conoscenza. Purtroppo, non poche 
sono le difficolta che si pongono all’editore, legate, da una parte, allo 
stato di conservazione dei papiri, generalmente cattivo,’® dall’altra, 


6. P. XXXI s. 

7. Mi riferisco non solo all’acquisizione di nuovi frammenti individuati nei libri 
di cui é gia nota l’appartenenza all’opera, ma anche alla possibilita, segnalata da G. 
CAVALLO nel volume Libri scritture scribi a Ercolano (Napoli 1983), p. 59, di as- 
segnare al Ilepi pvcemc, su base paleografica, alcuni rotoli privi di subscriptio e 
finora rimasti adespoti. 

8. Gia il BARIGAZZI, nel recensire in Athenaeum 42 (1954), pp. 427-429, Pedi- 
zione del Vogliano del II libro Della natura, scriveva, a proposito dei resti papiracei 
dell’opera (p. 427): “C’é molto da fare senza dubbio, ma appunto per questo é ne- 
cessaria la collaborazione di pit”. 

9. Per quest’obbiettivo si batte da anni con appassionata tenacia Marcello Gi- 
gante: cf., p. es., I papiri ercolanesi oggi (Napoli 1983), p. 8. 

10. Cid & vero soprattutto per i frammenti del PHerc. 1149 contenuti nelle cor- 
nici 1-4, in cui la scrittura risalta assai poco sul fondo quasi nero, e la confusione di 
strati é estrema; pit confortante appare la situazione dei PHerc. 993, dal fondo 
bruno, abbastanza leggibile, e 1010, sul cui fondo marroncino chiaro la scrittura 
risalta con una certa evidenza e sovrapposti e sottoposti, pure abbondanti, si rico- 
noscono senza troppa difficolta. 
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alla stessa presenza di una doppia edizione del libro:" i PHerc. 1149 e 
993 costituiscono, infatti, le parti rispettivamente superiore ed inferio- 
r¢ dello stesso rotolo,'? come acutamente fu osservato dallo Scott," il 
1010 rappresenta, invece, un secondo esemplare dello stesso libro, un 
dato rilevato, non ostante l’assenza dell’indicazione precisa nella sub- 
scriptio, gia dal Gomperz, che individuo le prime corrispondenze con 
il PHerc. 1149.'* Questo particolare, che raramente si rivela utile 
come nel caso di altri libri dell’opera capitale di Epicuro,’’ pone anzi 
non pochi problemi di ricostruzione del testo e soprattutto dell’ordine 
originario di successione delle colonne,'© dal momento che le cor- 
rispondenze fra i due esemplari non sono sempre chiare, e per di pid 
buona parte del testo conservato dal PHerc. 1010 sembra riferirsi ad 
una sezione del II libro diversa da quella che compare nell’altro roto- 
lo: e se é pur vero che ci sono cos disvelati particolari della dottrina 
epicurea degli cié@Aa che altrimenti ignoreremmo, si deve purtroppo 
lamentare l’esiguita delle porzioni di testo conservate dal PHerc. 
1010, anche a causa della grafia larga e spaziata in cui esso appare 
vergato.!” 


11. Sul possibile significato della presenza nella biblioteca ercolanese di due o 
anche tre esemplari del medesimo libro dell’opera capitale di Epicuro, cf. ArR- 
RIGHETT?’, p. 625; il CAVALLO, Libri cit-, p: 58 s., privilegia ora le ragioni “editoria- 
li” su quelle pid propriamente “testuali”. A mio avviso, la singolare circostanza va 
comunque interpretata come prova del grande interesse per i testi del Maestro al- 
Pinterno della scuola epicurea, come conferma E. PuGLIA, “La filologia degli Epi- 
curei,” CErc. 13 (1983), pp. 19-34. 

12. E non viceversa, come erroneamente registra D. Bassi, “Papiri Ercolanesi 
disegnati,” RFIC 41 (1913), p. 450 e 456. Lo stesso errore, corretto in seguito da una 
mano diversa, da me non identificata, é ripetuto dal Bassi nelle annotazioni mano- 
scritte, datate maggio 1911, sulle copertine dei disegni napoletani dei due papiri. 

13. W. Scott, “A newly Identified Fragment of Epicurus Wepi @iceac,” JPh 13 
(1885), pp. 289-298. 

14. Cf. GOMPERZ, art. cit. (SAWW 1876), p. 88 s. 

15. Cf. PHerc. 1042 e 154 (libro XI) e PHerc. 1056, 697 e 1191 (liber incertus de 
libertate agendi). 

16. Un primo schema fu tracciato dallo Scott nell’articolo sopra citato (ma cf., 
dello stesso SCOTT, anche Fragmenta Herculanensia. A Descriptive Catalogue of 
the Oxford Copies of the Herculanean Rolls together with the Texts of Several 
Papyri accompanied by Facsimiles, Oxford 1885, pp. 53-58): esso resta tuttora il 
punto di partenza per ogni ulteriore ricerca, benché utilizzi alcuni dati arbitrari tutti 
da verificare. Su questo schema sono basate essenzialmente le edizioni del VOGLIA- 
NO (cit. a n. 4) e dell’ARRIGHETTI (“Epicuro Tlepi ¢ucewc B’,” ASNP Serie II, 
26, 1957, pp. 26-53; ARRIGHETT?, [24]), il quale ha, inoltre, rilevato una certa con- 
fusione nell’attuale disposizione dei frammenti di PHerc. 1010 nelle cornici, e ad 
essa ha tentato di ovviare con una nuova numerazione. 

17. Su cui cf. CAVALLO, Libri cit., p. 30. 
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L’indagine recentemente svolta dal Cavallo sulla paleografia dei 
rotoli ercolanesi'® ha potuto determinare, per quanto riguarda i nostri 
papiri, la recenziorita del 1010, assegnato dallo studioso al II sec. 
a.C.,’° rispetto al 1149/993: quest’ultimo farebbe parte, infatti, di 
un’unica edizione originaria del Ilepi @vceéwc, completa o parziale, da 
porre nel III-IT sec. insieme a PHerc. 1479/1417 (libro XXVIII), 
PHerc. 1191 e 1431 (libri incerti),” tutti scritti da una medesima 
mano”! in una grafia “di tipo arcaico, dal modulo piuttosto piccolo, dal 
tracciato sottile e assai regolare”.?? Questo nuovo dato cronologico va 
senz’altro tenuto presente per la determinazione del rapporto eventual- 
mente esistente fra i due esemplari, che potrebbero derivare da un 
medesimo archetipo direttamente o attraverso qualche anello inter- 
medio:” lo studio delle varianti resta percid un cOmpito imprescindi- 
bile per editore del libro. 

Un serio ostacolo alla revisione globale dei tre papiri ha costituito, 
in passato, il fatto che ben quattro delle otto cornici del PHerc. 1149, 
a differenza delle altre che sono a Napoli nella Officina dei Papiri in- 
sieme a quelle relative al 993 e al 1010, sono conservate a Londra 
nella British Library.° Degli studiosi che si sono occupati del nostro 
testo, solo lo Scott” e il Vogliano”’ poterono, dopo John Hayter,“*esami- 


18. Oltre all’opera citata a n. 7, cf., dello stesso autore, “I rotoli di Ercolano 
come prodotti scritti. Quattro riflessioni,” i Scrittura e civilta 8 (1984). 

19. Cf. CAVALLO, Libri cit., p. 56s. e 58. 

20. Ibid., p. 58. Il Cavallo ritiene che della stessa edizione dovesse far parte, “in 
quanto scritto in forme grafiche tipologicamente analoghe”, anche PHerc. 989, rife- 
rito al Tlepi pucewc dallo Scott, Fragmenta cit., p. 65. 

21. Anonimo I (CAVALLO, Libri cit., p. 45). 22. CAVALLO, Libri cit., p. 28. 

23. Sui meccanismi di trasmissione dei testi di Epicuro, cf. CAVALLO, I rotoli di 
Ercolano cit. 

24. Il PHerc. 993 consta di 4 pezzi conservati in 2 cornici, i 25 pezzi del 1010 sono 
distribuiti in 6 cornici. 

25. Essi furono donati dal re di Napoli Ferdinando IV al Principe di Galles, il 
futuro Giorgio IV, nel 1816 come risulta dall’ Archivio dell’ Officina dei Papiri, ¢ 
contengono le porzioni di testo meno interpolate da sottoposti € sovrapposti e meglio 
leggibili, nonché la subscriptio. Lo Scott, A newly Identified Fragment cit., p. 289, 
registra invece come data della donazione il 1809, pur senza citare la sua fonte. 

26. Cf. SCOTT, art. cit. , p. 290. 

27. Cf. VOGLIANO, ed. cit., p. 66. Qui il Vogliano ricorda il proprio lavoro sugli 
originali del II libro, a Londra e a Napoli, tra il 1920 e il 1931: scopriamo ora, da una 
lettera datata 17 aprile 1953, scritta dal Vogliano a Guerriera Guerrieri, allora diret- 
trice della Biblioteca Nazionale di Napoli, che i controlli sui papiri conservati 
nell’Officina non erano in realta terminati, ancora pochi mesi prima che l’edizione 
del II libro vedesse la luce (cf. CAPASSO, art. cit., p. 185 n. 298). 

28. Dell’ Hayter possediamo, in brutta e bella copia, le restituzioni e la tradu- 
zione latina delle colonne del PHerc. 1149 (O vol. VIII 215-241, IX 132-142), che il 
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nare gli originali inglesi, ma il primo non vide mai i papiri conservati 
a Napoli,”’ il secondo doveva ammettere che il suo lavoro non era 
“4ncora giunto al grado di maturita disiderabile, specialmente per i 
testi conservati a Napoli”, e di aver “raffrontato parzialmente e di- 
ciamo pure superficialmente il p. 1010”.*° Al contrario, l’ Arrighetti, 
che proprio del PHerc. 1010 ha edito per la prima volta una decina di 
frammenti di colonne, non ha potuto, suo malgrado, studiare i fram- 
menti del PHerc. 1149 conservati a Londra, per i quali si é valso delle 
letture del Vogliano e degli apografi di Oxford.*" 

Si impone, dunque, la revisione di tutti i papiri, napoletani e londi- 
nesi, allo scopo di determinare dati importantissimi che restano tut- 
tora vaghi e malsicuri, come, ad esempio, il numero delle linee cadute 
fra la parte superiore (PHerc. 1149) ed inferiore (PHerc. 993) del ro- 
tolo:* sarebbe possibile, in tal modo, ricostruire con maggiore sicu- 
rezza il procedere del ragionamento di Epicuro e eliminare congetture 
fondate su considerazioni arbitrarie e pregiudizievoli. 

Risulta ora chiaro, alla luce dei problemi fin qui posti in evidenza, 
come il testo del II libro Della natura si presenti al lettore, pur nelle 
edizioni del Vogliano® e dell’ Arrighetti,** che di gran lunga lo hanno 
fatto progredire rispetto alle edizioni pit antiche,*° ancora non piena- 


Vogliano dichiara di aver esaminate “superficialmente”, ricavando l’impressione 
“che il testo é quello stesso presentato da Rosini” (VOGLIANO, ed. cit., p. 64): come 
in altri casi, dunque, lo studioso tende a sminuire il valore dell’Hayter come filologo 
ed editore di testi, ma non escludo che l’esame accurato delle trascrizioni del reve- 
rendo inglese, oggi a disposizione in fotografie nell’Officina dei Papiri, possa dare 
un nuovo contributo alla completa rivalutazione di questo personaggio, che nella 
storia dei nostri testi occupa un posto di primo piano. 


29. Cf. SCOTT, art. cit., p. 290. 

30. VOGLIANO, ed. cit., p. 66 e 73. Lo studioso da notizia di copie eseguite per 
lui sugli originali (PHerc. 1010 e 993) da Giovanni Pugliese Carratelli. 

31. Cf. ARRIGHETTI, Epicuro, Nepi duiceawc 6’ cit., p. 26 e 29. 

32. Per il VOGLIANO, ed. cit., p. 73, le colonne del PHerc. 1149/993 avevano ap- 
prossimativamente 25 linee; l’infondatezza di questo dato, accolto anche da A. Ba- 
RIGAZZI, “Cinetica degli ciémAa nel Mepi @ucewc di Epicuro,” PdP 61 (1958), p. 255, 
é sostenuta dall’Arrighetti, che pensa invece ad una media di 34-35 linee (ARRI- 
GHETTY’, p. 582). 33. Cf. n. 4. 34. Cf. n. 16. 

35. I resti del solo PHerc. 1149 furono editi per la prima volta nel 1809, a cura di 
Carlo Maria Rosini, nel II tomo della Collectio Prior (pp. 1-29); su questa edizione 
era ricalcata sostanzialmente quella pubblicata qualche anno dopo da J.C. ORELLI, 
Epicuri fragmenta librorum II et XI De natura in voluminibus papyraceis ex Hercu- 
Jano erutis reperta (Lipsiae 1818). I resti di PHerc. 1010 apparvero nel 1866 nel VI 
volume della Collectio Altera (pp. 69-81), e quelli di PHerc. 993 solo nel 1875, nel X 
volume (pp. 104-111): su queste incisioni si sarebbe basata l’edizione prowvisoria 
dello Scort (cit. an. 13). 
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mente soddisfacente nella sua sistemazione e, soprattutto, quanto mai 
frammentario e discontinuo. Questo pud, forse, spiegare, ma certa- 
mente non giustificare, i rarissimi tentativi di esegesi fino ad oggi pro- 
dotti da parte di filologi e studiosi del pensiero antico. Il Vogliano, 
infatti, che pure lamentava lo scarso interesse della critica per il nostro 
testo,° non ando oltre generiche affermazioni sul carattere polemico 
del libro:*’ il primo ad awviare nel 1957 il lavoro di esegesi & stato I’ Ar- 
righetti,** seguito dal Barigazzi in un lungo articolo del 1958 sulla 
cinetica degli ciS@Aa,* che resta, benché molte conclusioni non siano 
da condividere, il punto di partenza imprescindibile per chi voglia 
compiere ulteriori ricerche su questo testo.*° Ma ben piti grave va 
considerato il silenzio pressoché generale sul II libro Della natura nel- 
lambito delle ricerche, d’insieme o particolari, sulla dottrina epicurea 
degli eidwAa: a parte, infatti, i lavori dello Schiitte*! e del Konig’ tra 
la fine del secolo scorso e gli inizi del XX, basati, tuttavia, sull’edi- 
zione incompleta e imprecisa dell’Orelli,** ben pochi cenni al nostro 
testo compaiono nei commentatori di Lucrezio,“ ed esso viene com- 
pletamente ignorato in lavori di introduzione alla filosofia epicurea, 
come quelli del Rist o del Pesce.*° Anche in un articolo pit recente 
come quello, peraltro interessante e originale, in cui Ivars Avotins 
propone una testimonianza di Alessandro di Afrodisia sulla dottrina 
atomistica della percezione visiva,*° ed esamina accuratamente i testi 
epicurei, il II libro Della natura viene citato una sola volta e con un 
certo scetticismo da parte dell’autore.*” Tanto pit, in questo quadro 

36. Cf. VOGLIANO, ed. cit., p. 96s. 37. Ibid., p. 95. 

38. Le note di commento apparse in ASNP (cf. n. 16) sono state in seguito inte- 
grate e arricchite in ARRIGHETT?’, pp. 577-588. 

39. Cit. an. 32. 

40. Alcune interessanti proposte di esegesi sono anche in K. KLEVE, “Gnosis 
Theon. Die Lehre von der natiirlichen Gotteserkenntnis in der epikureischen 
Theologie,” SO Suppl. 19 (1963), p. 16 ss. 

41. H. ScHUTTE, Theorie der Sinnesempfindung bei Lukrez, Danzig 1888. 

42. A. KONIG, Lucreti de simulacris et de visu doctrina cum fontibus compa- 
rata, Gryphiae 1914. 

43. Cit. an. 35. 

44. Cf., p. es., GIUSSANI, III, p. 280; BAILEY, III, p. 1202 n. 2. Brevi cenni 
anche in Munro, Cambridge 1866 e ERNOUT, Paris 1916. 

45. J.M. Rist, Epicurus. An Introduction, Cambridge 1972; tr. it. Milano 1978); 
D. PEScE, Saggio su Epicuro, Bari 1974; Ip., Introduzione a Epicuro, Bari 1981. Per 
una valutazione complessiva di questi lavori, cf. G. INDELLI, Studi su Epicuro: parte 
prima, in CYZHTHCIC, Studi sull’Epicureismo greco e romano offerti a Marcello 
Gigante (Napoli 1983), vol. II, pp. 396-401. ; 

46. I. Avotins, “Alexander of Aphrodisias on Vision in the Atomists,” CQ 74 
(1980), pp. 429-454. 

47. Ibid., p. 442. 
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sconfortante, vanno percid accolti con interesse un articolo di A. Dal- 
zell,*® in cui la dottrina dei simulacri in Lucrezio viene esaminata in 
relazione alla trattazione di Epicuro sia nell’ Epistola ad Erodoto che 
nel Ilepi @vcewc, e un recente saggio di Maria Luisa Silvestre, ricer- 
catrice nell’Universita di Napoli, sul rapporto tra Democrito e Epi- 
curo;*? anche in questo caso, va segnalata positivamente l’utilizza- 
zione dei testi papiracei del epi pvcewc,”° e, dunque, dello stesso II 
libro a proposito della dottrina degli eidwAa.*! 

Allopportunita di una nuova edizione del testo, che appare gia 
confortata da alcune nuove letture, si collega l’esigenza di un appro- 
fondimento dei contenuti dottrinari del libro. Va, innanzitutto, riesa- 
minata la dottrina epicurea degli cidwAa in rapporto con lanaloga 
dottrina negli antichi Atomisti, da cui essa discende con le correzioni 
suggerite dalle critiche di Aristotele e Teofrasto.” Resta, poi, da af- 
frontare un problema legato ad uno scolio® al § 73 dell’ Epistola ad 
Erodoto, secondo il quale nel IT libro Della natura sarebbe stato con- 
tenuto un accenno alla dottrina epicurea del tempo come cluntopa 
particolare, connesso con i giorni e con le notti e dipendente stretta- 
mente dalla percezione di essi. Fino ad oggi questo dato non ha tro- 
vato riscontro nei papiri, ma non si esclude che la nuova autopsia pos- 
sa fornirne una conferma, come é avvenuto nel caso del XIV libro:** 
in ogni caso, l’approfondimenta della tematica del testo potrebbe con- 
durre ad una spiegazione convincente di questo accenno al tempo, 
quanto meno singolare nel contesto del nostro libro, che ha fatto per- 
sino dubitare dell’integrita dello scolio.*° 


48. “Lucretius’ Exposition of the Doctrine of Images,” Hermathena 118 (1974), 
pp. 22-32. : 

49, M.L. SILVESTRE, Democrito e Epicuro: il senso di una polemica, Napoli 
1985. Questo libro ha un importante precedente in un capitolo, dedicato proprio al 
rapporto tra l’Abderita e Epicuro, del volume di M. GIGANTE, Scetticismo e Epicu- 
reismo, Napoli 1981, pp. 50-62. 

50. La Silvestre non conosce, tuttavia, l’edizione pit recente, da me pubblicata 
in CErc. 14 (1984), pp. 17-107, del XIV libro Della natura, che l’autrice ha utilizza- 
to, nell’edizione di Arrighetti, per delineare il metodo che Epicuro si proponeva di 
seguire nei suoi scritti (cf. SILVESTRE, op. cit., pp. 22-25). 

51. Op. cit., pp. 61-66. 52. Ibid., pp. 51-66. 

53. Onci dé tobto Kai év th devtépa nepi dvcewc Kai év tH pEeydAn enitopf}. 

54. Cf. G. Leong, “Per una nuova edizione del XIV libro Della natura di Epi- 
curo (PHerc. 1148),” Atti XVII Congr. Intern. Pap. (Napoli 1984), vol. II, pp. 391- 
394; Eap., “Epicuro, Della natura, libro XIV,” CErc. 14 (1984), pp. 30-32. 

55. Cf. G. ARRIGHETTI, “L’opera Sulla natura di Epicuro,” CErc. 1 (1971), p. 
44 s.: ’Arrighetti replica qui al BARIGAZZI (Epicurea Bignone, Genova 1959, p. 31 
ss.), che non solo crede nella genuinita dello scolio, ma avanza anche l’ipotesi che il 
PHerc. 1413 sul tempo costituisse la prima parte del II libro. Sembra credere 
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Ma una nuova edizione deve mirare, soprattutto, alla piena rivalu- 
tazione del ruolo del II libro Della natura nella trattazione della dot- 
trina degli cié@Aa da parte di Epicuro: privilegiare, infatti, come fonti 
testi quali l’Epistola ad Erodoto” o il De rerum natura di Lucrezio,*” 
come é avvenuto fino ad oggi, significa, nel primo caso, non tenere ab- 
bastanza conto del carattere di epitome dell’epistola rispetto all’opera 
maggiore, nel secondo caso, servirsi di un testimone sicuramente im- 
portante, ma che, pur nella sostanziale fedelta alla sua fonte princi- 
pale, non ha disdegnato di attingere anche ad altre fonti, e va pertanto 
considerato con cautela.°® Semmai, la frammentarieta del testo papi- 
raceo va integrata, o un’interpretazione sorretta, ricorrendo, ove pos- 
sibile, all’ Epistola Io alle testimonianze indirette, ma in ogni caso non 
si pud disconoscere l’apporto originale del II libro, sia in chiave di par- 
ticolari dottrinari, sia sul piano terminologico: mi sembra anzi, alla 
luce di una prima ricognizione del testo, che proprio in tal senso deb- 
bano tendere gli sforzi del nuovo editore, al chiarimento, cioé, dell’ac- 
cezione e della funzione in cui trovano qui posto, nel lessico di Epi- 
curo, numerosi termini nuovi, o comunque usati dal filosofo, a quanto 
pare, in senso tecnico. 

E il caso, ad esempio, del termine dAAnAovyia, che compare al- 
meno due volte® nel nostro testo accanto al corrispondente aggettivo 
ddAndobdyoc,” mentre non é da escludere la presenza di una forma 
participiale media del verbo GAAnAovyém:" si tratta di termini atte- 
stati per la prima volta nella lingua greca proprio da Epicuro, e che, 
come vedremo, paiono assolvere, nel contesto del nostro libro, una 
funzione specifica ed importante, che mi sembra sia stata invece 
fraintesa, o almeno sottovalutata, dai commentatori. 

L’aggettivo GAAnAobdyoc é attestato, oltre che nel II libro Della 
natura, una sola volta nei testi epicurei, al § 99 dell’ Epistola a Pitocle, 
ove, tra le possibili spiegazioni della formazione delle nubi, si accen- 
na ad intrecci (zepizAoKat) GAAnAov’yov dtopov Kai énitndetav, di 
atomi, cioé, “che sono stretti ’'uno all’altro”™ e sono adatti allo sco- 


nell’esattezza dello scolio anche D. SEDLEY, “The Character of Epicurus’ On Na- 
ture,” Atti XVI Congr. Intern. Pap. (Napoli 1984), vol. II, p. 383 s. 


56. §§ 46-53. 57. Libro IV, sp. wv. 26-215. 

58. Sullorientamento generale della critica circa i rapporti di Lucrezio con Epi- 
curo e con altre fonti, cf. C. D1 GIOVINE, “Lucrezio,” in CYZHTHCIC cit., vol. II, 
pp. 655-661. 

59. Cf. i frr. [24.19] 1 (= PHerc. 993 fr. 1 N) e [24.23] 2s. (= PHerc. 993 fr. 5 N) 
ARR.”, ma il termine é forse anche in PHerc. 1010 fr. 10, 4, ove si legge GAAndAovl. 

60. Fr. [24.49] 4 ArR.? (= PHerc. 1149 col. 9 O, N). 

61. Cf. fr. [24.28] 9 ARR.” (yovpev{ ). 

62. Trad. di M. GIGANTE in Diogene Laerzio. Vite dei filosofi, Bari 1983°. 
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po: in questa interpretazione, condivisa generalmente dai traduttori 
dell’epistola, sia pure con lievi ma non insignificanti sfumature se- 
mantiche,® Vaggettivo dAAnAodyoc indica la reciproca coesione, la 
stretta connessione degli elementi costitutivi,™ in virti della quale é 
possibile che le nubi, non ostante la loro natura di cuctdceic,© ovvero 
di semplici concatenamenti di atomi, subiscano un’azione meccanica 
di compressione, che determina la produzione delle piogge.® Questa 
accezione dell’aggettivo GAAnAodyoc trova sicura conferma in Lucre- 
zio, il quale, ancora a proposito della formazione delle nubi, parla di 
“corpora multa.../...modis quae possint indupedita / exiguis tamen 
inter se comprensa teneri”.©” 

Se passiamo ora ad esaminare i contesti in cui @AAnAovyia e GAAN- 
Aobyoc ricorrono nel II libro Della natura, l’impressione che si ricava 
é senz’altro quella di un’utilizzazione di questi termini da parte di Epi- 
curo in una accezione costante. 

Nel fr. [24.49] 3-6 Arr.’, verso la fine del libro, gli eidwAa sono de- 
finiti come ai é@9ev pév | [d]AAn[Aod]yo1 ducetc, | [é|vdo9e[v dé] 
noAvKE|vol, ossia, sulla scorta del luogo citato dell’ Epistola a Pitocle, 
come “le nature i cui elementi esterni sono strettamente connessi l’un 
l’altro, ma che all’interno contengono molto vuoto” ,® la cui sottigliez- 
za & in ogni caso diversa da quella di altre sostanze, come ad esempio 
il vento, e diversa, di conseguenza, é anche la capacita di attraversare 
i corpi solidi: da un lato, dunque, si ribadiscono due qualita peculiari 


63. Molto buona mi sembra la traduzione “per il vario intessersi di atomi, insic- 
me connessi” (BIGNONE); soddisfacenti quelle “durch die Verflechtung aneinander 
hangender Atome” (E. Borr); “per l’intrecciarsi di atomi uniti fra loro” (ARRI- 
GHETTI); “a l’occasion d’entrelacements d’atomes liés entre eux” (BOLLACK-LAKS); 
non rende, invece, idea della connessione, dello stretto legame fra gli atomi la 
traduzione della ISNARDI “per l’intrecciarsi di atomi vicini l’uno all’altro”. 

64. “AAATAOvya (= GAANAObya) & spiegato da Esichio ta dvtimendeypéva; non 
tanto la coesione, quanto piuttosto la coerenza di elementi omogenei indica invece 
Vaggettivo dAAnAobyot riferito a éyKevtpiceic in Jul., Ep. 180 (€ una testimonianza 
su Teofrasto circa “innesti coerenti” di alberi). 

65. Ep. II 99: xai kat’ dAAouc 62 tpdnove nAEtouc ai THV ToLoUtTa@V cuctdcEtc 
ovx ddvvatovci covteAgicdat. 

66. Sulla dottrina epicurea della formazione delle nubi, cf. G. ARRIGHETTI, 
“Sull’ epistola di Epicuro a Pitocle,” ASNP II, 24 (1955), p. 70 ss. 

67. D.r.n. VI 451-454. 

68. La mia traduzione si avvicina, fra tutte, a quella di E.G. SCHMIDT nel volume 
Griechische Atomisten. Texte und Kommentare zum materialistischen Denken der 
Antike, Leipzig 1973, p. 277. 

69. Cf. frr. [24.48] 23 - [24.49] 9 ARR.?: tadta ya[p] | év dAA@ tpdaxar || [t]Av 
Aentopépeilav &xfo]vta finep év | dt ai EaSev pév | [A]AAn[Aod]zor ducerc, |* 
[é]véo9e[v 5é] xoAvxe|vo1, St{va]vtai tac | [mopetac Sid thv | [cltepenvifalv ov- 
ce|[@lv AapBavfe]rv. 
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degli cidwAa gia note tanto dall’ Epistola I quanto da altri frammenti 
del nostro testo, come la straordinaria Aextdétyc” e la vuotezza in- 
terna dovuta alla mancanza di completamento in profondita,” dall’al- 
tro si accenna ad una terza qualita, l’éAAnAovyia esterna, che non 
compare nell’Epistola, ma che doveva caratterizzare in modo signifi- 
cativo i simulacri, s¢, come si é detto, questo termine é attestato alme- 
no due volte nel nostro libro in frammenti di incerta collocazione, ma 
che sicuramente precedevano quello or ora esaminato. 

Nel fr. [24.19] Arr. si accenna, in particolare, alla dAAnAovyia del- 
la membrana esterna (tod é§wtdtov yitvoc), che é uguale a quella 
degli elementi della membrana rinchiusa all’interno:” a mio avviso, 
GAAnAovyzta non pud che indicare anche qui il rapporto di coesione, di 
stretta connessione, che, secondo Epicuro, legherebbe fra di loro gli 
atomi posti sulla superficie dei corpi solidi o crepguvia,” non diversa- 
mente da quanto si verifica all’interno dei corpi stessi. E strano che 
l’Arrighetti, che pure traduce l’espressione ai &@9ev GAA ndobyo1 du- 
ceic nel fr. [24.49] “le nature che esternamente hanno una consi- 
stenza”, traduca poi il termine dAAnAovyta, qui come nel fr. [24.23], 
“Ja disposizione reciproca degli elementi”, che non rende, a mio av- 
viso, quell’idea di coesione, di compattezza, di omogeneita, di intima 
unione delle parti, che caratterizza costantemente I’uso del termine in 
testi pid tardi, in contrapposizione a realta discontinue, intimamente 
distinte, i cui componenti non formano alcuna unione, bensi{ una sem- 
plice giustapposizione.”4 

70. Cf. fr. [24.36] 5-9 ARR.?; Ep. I 46 e 47; Lucr. IV 46, 63 s., 855s., 95 sp. 
110 ss. 

71. Cf. Ep. 1 46: obte yap cuctdcete ddvvatodcww év 16 nepiéyovtt [ytvecSat] 
toadtat obt’ énitnderotntec <éc> tac Katepyactac tHv KoA@pdtov Kai Aentott- 
tov yivecdai (seguo qui il testo stabilito da D. LemMBo, “Tuoc e copadSeva in Epi- 
curo,” AFLN 24 (1981-82), p. 41 s.); § 48: cuctdcetc év 16 nepiéyovti b€etat 51d t6 
Hn deiv kata Bd3oc to copnArpapa yivec9at. Lo stesso concetto era espresso, pro- 
babilmente, nei frr. [24.13 e 27] e [24.41] 15-17 ArR.”, ed & comunque suggerito 


dall’uso da parte di Epicuro del termine yitov nel fr. [24.19] (reso da Lucrezio con 
membrana in IV 35, 50 e 95). 

72. DO qui il mio testo: dAAnAovytav tod | &a@tdtov x17H|voc ef'var’ Kai torav- 
thy | tov év dt évanei|"Anupeven Evdo9ev (ef ‘vat ‘si restituisce grazie ad una cor- 
rezione supra lineam di ei Kai che é nel testo; Vogliano scrive efvat kai come I’ Ar- 
righetti, che perd non da conto della correzione). 

73. Non credo, infatti, che il passo si riferisca ad eiSw/a gia in atto, come ritiene 
invece il BARIGAZZI, Cinetica cit., p. 267 n. 1. 

74. Cf., ex. gr., Dsc. 5.127 (4. trv krnddvev, degli strati di ardesia); Gal. 14.12 
(a. t&v poptov, detto delle particelle del miele, definito anche come HVvapéevov); 
Nicom., Ar. I 2 (t@v toivev évtwv ... ta pév éctiv hvopéva Kai GAAnAovyoupeva, 
oiov C@ov, Kdcpoc, dévépov Kai ta Spora, ... ta dé Suppnuéva te xai év napadécen, 
Tamb., in Nic. p. 7.13 P.; Theol. Ar. 4. 
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Ora, se si pensa che é proprio dalla superficie dei corpi che si di- 
partono gli eid@Aa,” risulta chiaro che affermare PadAnirovygia della 
membrana esterna degli oggetti solidi significava per Epicuro soprat- 
tutto ribadire la stessa dAAnAovyia anche nei simulacri, come risulta 
poi proprio dal fr. [24.49]. 

La conferma dell’accezione di GAA nAovyia nel senso di “reciproca 
coesione, compagine”, pud venire ancora una volta da Lucrezio, che 
attesta, per di pit, la compresenza nei simulacri delle qualita di GAAn- 
Aovyta e Aentdtyc nei nessi “texturae tenues” in IV 158 e “textura 
rara” in IV 196: & da notare, inoltre, che in quest’ultimo luogo Lu- 
crezio, nell’addurre proprio la “textura rara” come una delle cause del 
movimento velocissimo dei simulacri nello spazio, ne sottolinei la 
capacita di “facile... quasvis penetrare... res”,”° di penetrare, cioé, 
facilmente qualunque corpo, il che ci riporta al medesimo argomento 
trattato da Epicuro nel fr. [24.49]. 

Ora, chiarita l’accezione del termine GAAnAovyia, resta da chie- 
derci: se la Aentotne da un lato, in quanto ad essa pud opporsi poca o 
nessuna resistenza esterna,”’ e la mancanza di profondita dall’altro, in 
quanto determina l’assenza di qualsiasi resistenza interna,” sono pet 
Epicuro cause essenziali dell’insuperabile velocita degli cidwAa, a 
quale funzione specifica risponde il concetto di dhAndovyzia? Anche in 

questo caso, credo che la risposta vada cercata nell’ambito della que- 
stione del movimento velocissimo degli cid@Aa, come mi pare con- 
fermino sia il fr. [24.20] Arr.? — che segue immediatamente il fr. 
[24.19] sopra discusso, contenente proprio il termine GAAnAougia -, 
ove si accenna ai simulacri che non trovano intoppi, 0 ben pochi, nel 
loro movimento,® sia il fr. [24.23], tre colonne pit oltre, in cui il ter- 
mine GAAnAovyia si accompagna a quello di CoppETpIa, della giusta 
proporzione, cioé, di pori e di atomi, che oppone ai simulacri sottili 
poca 0 nessuna resistenza e permette quindi loro di muoversi con insu- 


75. Cf. Ep. 1: xai yap pedcic dnd tOv capdtov tob éninoAfie covezxic; Lucr. IV 
35, 49 e 64 (summo de corpore rerum); 71 ¢ 97 (prima fronte locata); 86 (ex sum- 
mo); 157 (e corpore summo). 

76. IV 197. ; 

77. Cf. Ep. 147: 69¢ev kai tay avurépBAnta Exet (ta eidwAa), ndvea népov CUpI- 
petpov éxovta mpoc <10> TO dneipo abtOv LnSév GvtiKOntEtv Ff odiya QvtiKOntetv 
(accolgo qui la congettura di TescARI zpdc <to> 1 dneip@ con il LEMBO, art. cit., 
p. 47s.). Ma cf. anche il fr. [24.36] 5-12 ARR.” e Lucr. IV 196s. 

78. Cf. BARIGAZZI, Cinetica cit., pp. 259-261. ; ; 

79. Questa duplice causa della particolare tayvtyc degli sid@Aa é assai convin- 
centemente discussa e chiarita dal LEMBO, art. cit., pp. 47-53. 5 

80. L’espressione p1) dvtixda[tovta 7] dptiac av[tixdén|tovta al. 2s. richiama 
immediatamente quella in Ep. I 47 (cf. n. 77). 


248 . G. LEONE 
a 


perabile velocita.*! 

A mio avviso, Epicuro awverte l’esigenza, proprio nell’affermare 
tale tayvtnc dvunépBAntoc degli eidw/a, di attribuire a questi ultimi 
una qualita, l’@AAnAovyia, che ne assicuri, nel movimento dall’ogget- 
to all’organo di percezione, la capacita di resistenza, non intaccata 
dall’eccezionale sottigliezza,® alle pur poche, ma sempre possibili, 
avtixonat esterne:®* garantire l’assoluta e permanente integrita degli 
eid@Aa significava, infatti, assicurarne anche l’assoluta e permanente 
corrispondenza agli oggetti solidi da cui essi provengono,* e, cid che 
piu conta, consentiva, di conseguenza, ad Epicuro di ribadire che gli 
eid@da, anche se semplici immagini degli oggetti solidi, ne forniscono 
comunque una conoscenza veritiera. 


81. Cf., oltre al luogo di Ep. I 47 citato a n. 77, anche il fr. [24.46] ARR.?. 

82. In Aret., Morb. diut. 2, 3 & confermata la capacita di resistenza assicurata 
dalla dAAnAovyia anche a realta assai piccole (si tratta, in questo caso, di calcoli 
renali): GAA’ ei sici noAAOi piKpot, GAANAOvyziN tpVvoUct. 

83. Cf. i testi citati in n. 77 e 80. 

84. Cf. i frr. [24.11.26 e 41] ARR. ? ed Ep. 1 46 e 48, nonché la testimonianza di 
Plut., Adv. Col. 1110 c (= fr. 30 Us.), per il nesso 9écic e tdétc che gli eid@Aa con- 
serverebbero degli crepéuvia da cui provengono. Cf., poi, Lucr. IV 68 s. (iaci quae 
possint ordine eodem | quo fuerint, et formai servare figuram), mentre in IV 51 ri- 
corre il nesso species ac forma, e al v. 167 forma atque color. 
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L’amore per i figli nella dottrina di Epicuro (Dem. Lac., PHerc. 1012, 
coll. LXVI 5 - LXVIID 


Se € vero che scopo di ogni polemica filosofica antica era quello di 
dimostrare l’incoerenza degli avversari, gli oppositori di Epicuro non 
avrebbero potuto desiderare argomento migliore per dimostrarne 
Vavaxodov$ia della sua affermazione che l’amore per i figli non é 
naturale. 

Dell’autenticita di tale affermazione, vista la nutrita serie di testi- 
monianze, tutte polemiche, raccolte dall’Usener,' non si pud in alcun 
modo dubitare. Il Philippson giunse addirittura a pensare che la teoria 
in questione fosse contenuta nelle Arazopiat.” 

Eppure, com’é accaduto anche a proposito dell’invito rivolto da 
Epicuro ai saggi a non sposarsi e a non procreare,’ una parte della cri- 
tica si é sentita in dovere di eliminare o, per meglio dire, di normaliz- 
zare quest’affermazione di Epicuro apparentemente scandalosa. E av- 
venuto cosi che alcuni studiosi, fra i pid seri, si sono affannati a dimo- 
strare non solo che Epicuro amava i bambini (e fin qui nulla di male), 
ma anche (contro l’evidenza dei testi) che egli giudicava naturale 
Pamore per i figli. 

In quest’ordine di idee, si é voluto vedere un’affermazione della 
naturalita dell’amore verso la prole secondo Epicuro in tre frammenti 
di un’opera priva di titolo dell’epicureo Demetrio Lacone conservata 
nel papiro ercolanese 1012.4 

Leggo testo e traduzione dei frammenti in questione cosi come 
compariranno nella mia prossima edizione del PHerc. 1012:° 


1. Frr. 525, 527, 528, 529 UseNnER, Epicurea, Lipsiae 1887; Roma 1963; Stutgar- 
diae 1966. A. GRILLI, [] problema della vita contemplativa nel mondo greco-romano, 
Milano 1953, p. 82 n. 2, ritenne che la polemica contro questa dottrina di Epicuro 
fosse tradizionale. ; 

2. Cf. R. PHILIPPSON, rec. a DE FaLco, op.cit. pitt avanti, Ph.W 44 (1924), 

323. 
‘ 3. Cf. fr. 19 Us. nell’interpretazione del Gigante (Diogene Laerzio. Vite dei filo- 
sofi, ac. di M. GIGANTE, Roma-Bari 1983°, p. 438 n. 89). 

4. Lultima edizione completa del libro demetriaco é in V. DE FALco, L’epicureo 
Demetrio Lacone, Napoli 1923. Per la bibliografia sull’opera rimando al Catalogo dei 
Papiri Ercolanesi, s. la dir. di M. GIGANTE, Napoli 1979, p. 222s. Ma si vedano citati 
nelle note seguenti anche alcuni recenti contributi di chi scrive. 

5. La numerazione delle colonne del papiro-é quella da me stabilita in “Nuove 
letture nei PHerc. 1012 e 1786 (Demetrii Laconis opera incerta),” CErc. 10 (1980), 
pp. 25-53. Le coll. LXVI-LXVIII PUuGLIA corrispondono alle coll. 44-46 DE FaLco. 
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Col. LXVI5 ss. 
Kai néic |° 6 *Extx{olupoc xétonov élAeyev nod[Aldxi[c] pn pveikny | eivat 
[t]v mpoc ta téKva | (cleoplyrv]; K[ai yJap cnpofi]|'°vopevfov] xo [702- 
Alév [6t1], | tic dvce[wc] obcye tc] | tpdc ta téxVfa] ptdoctolp|ytalc, Kat’ 
a[vdly[kn]v [yévor]t’ av, | AgyJo[vlew [. . E]ronov ply pv|Pcixyv aitnv 
eivat — — — 


6 xdétonov legi, [év] atéxa1 W. Crénert, Kolotes und Menedemos, Leipzig 1906; 
Amsterdam 1965, p. 118, [a@Adyac d]v De Falco 7 suppl. Cronert 9 [c]tLop- 

ynv Crénert 9 sqq. legi et supplevi, nihil Cronert, x[ai did té;] al v{tdev [11 Kai 
ctlvpOv dx’ adtijc] | tic Pvclewc p27) yivecSat thy] | npdc ta téxva ctopyiy av | éAe- 
yév;] De Falco, x{attot ob 61’| | dviac te [Kai 
net tiv] | mpdc ta téxvla ctropyrv: o8dé | rapléx talpayOv peydAwv | tv P]iA[iav 
elvat Aéyet Philippson. 





“E come mai Epicuro diceva spesso un’assurdita: che ’amore per i figli 
non é naturale? Infatti, pur essendo indicato da molti che, se l’affetto 
verso i figli fosse naturale, esso non avverrebbe per necessita, (alcuni) 
affermano che é assurdo che non sia naturale... 


Col. LXVII 
— — — dvcet yap déyetat 6 dvVIpw@noc nopictiKkodc Elvan tpo]|| Pfc, énet- 
Siinep adiactpd|pac, Pucet dé névev eilvar Sextixdc, énsidy Ka|t{at} n- 
vayKachévac, Pu|>cet dé tv dpetiv di6d|KEetv, énei copdepdvtac, | Pucet 
6& tac npétac tHv | dvoudtav dvapewvijcerc | yeyovévat Agyopev, Ka9o |'° 
[aN [i RR a ob [eter] SE 


Ex pr. col. suppl. Crénert, [@vcer yap A€gyetai 6 dvGpa@noc éxkAttiKodc elvat tic 
Katactpo]||@fc con. E. Bignone, Epicuro. Opere Frammenti Testimonianze, Bari 
1920, p. 66 n. 1 2 post ddtactpd|gac scriba interpunxit 4 post xa|t{at}n- 
vaykacuévec scriba interpunxit 6 post didKeiv scriba interpunxit 9 sq. 
Ka9o|'29v [ . . . . Jca[ legit D. Sedley, “Epicurus On Nature, Book XXVIII,” CErc. 
3 (1973), p. 18 n. 89, xa96|[co]v proposuerim. 


..Si dice infatti che l’'uomo é& per natura capace di procurarsi il cibo, 
perché cid avviene per istinto naturale; che per natura é disposto a subire 
il dolore perché questo si verifica necessariamente; che per natura tende 
alla virtt, perché cid avviene vantaggiosamente,; e diciamo anche che per 
natura sono nati i primi pronunciamenti dei nomi, in quanto... 


Col. LXVII 
——— GAN’ ob Puce éctiv mpoc ta TéeKVa ctopyt, ||| é 
vay|Kachévac ctépyouciv oi | dv8paroi ta Exylo]va. Tév | yap Kat’ dvdyKnv 
yetvope|*vav idtov to dkovciov, na|paxoAovdnpa 5’ & 
Eic, 6 mpodtjAwc | dnectiv tc ta[v] téxvev | ctopyiic: [Kai ndc talpay- 
on 
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Ex pr. col. suppl. Philippson, [@ucet 5é voptletai eivat | } mpdc ta téxva ctopy7j] De 
Falco, [@ucet Aéyouev civat kai tv mpoc ta Téxva ctopyrv] Grilli 3 post éxy[o]va 
scriba interpunxit 7 post avtinpaéic scriba interpunxit 9 sq. [kai ydp ta]lpa- 
xOreel[tat]. ITA[......... |THN De Falco. 


...Ma non é naturale l’amore per i figli poiché gli uomini non amano ne- 
cessariamente i loro figli. Delle cose che avvengono per necessita, infatti, 
é caratteristica la riluttanza del volere, conseguenza di una riluttanza del 
volere é la reazione, il che chiaramente é estraneo all’amore per i figli. E 
in che modo uno si turbera?...” 


L’esegesi secondo la quale Demetrio smentirebbe qui l’accusa ri-.. 
volta al Maestro di aver negato la naturalita dell’amore per i figli é . 
completamente errata. 

All’origine di essa sta forse la precarieta del testo, solo ora sensibil- 
mente migliorato. Tale precarieta deve aver fuorviato anzitutto il 
Cronert,° che per primo affrontd il problema: egli si fondo sulla 
parola 2oAAdxic’ per ipotizzare che gli avversari avessero generaliz- 
zato a torto la frase di Epicuro il quale, in sostanza, avrebbe invece 
lodato amore per i figli come cosa naturale e citd alcuni brani del 
PHerc. 1044 che attesterebbero l’affetto dell’epicureo Filonide per i 
bambini. 

Il De Falco® segui la falsariga del Crénert e pensd che I’accusa 
rivolta a Epicuro “fosse falsa e derivasse da un’erronea interpreta- 
zione del concetto epicureo, che é preferibile non avere figliuoli 
perché danno molestia ed il téAoc ayaSdv sta nell’essere esenti da 
ogni dolore e spirituale e fisico.” A sostegno della sua tesi De Falco 
richiamo una serie di luoghi epicurei attestanti la buona disposizione 
di Epicuro verso i fanciulli. 

Intervenne per fortuna il Philippson? a chiarire la questione. De- 
metrio — secondo lo studioso —, commentando il noto detto di Epicuro 
secondo il quale amore per i figli non é naturale, lo intende in un 
senso che a lui pare del tutto moralmente accettabile: cid che avviene 
g@ucet avviene per necessita e, poiché l’amore paterno non si verifica 
per necessita, esso non é naturale. Non a caso il Philippson’® aveva gia 
notato la relazione d’identita fra @ucikOc e KatnvayKacuEevac sia in 
Demetrio che nel libro filodemeo Sull’ira: Filodemo non spiega nem- 
meno lira come naturale in quanto essa non si sviluppa per necessita. 


6. Op. loc.cit. 

7. Col. LXVI7. 

8. Op.cit., p. 48. 

9. Art. loc. cit. 

10. R. PHiviprson, “Philodems Buch itiber den Zorn. Ein Beitrag zu seiner 
Wiederherstellung und Auslegung,” Rh.M 71 (1916), p. 436 s. 
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Ma l’esatta interpretazione del Philippson rimase senza eco. Anco- 
ra il Grilli" scrisse: “chi ci documenta che Epicuro non aveva mai 
pensato di negare l’amore per i figli come fatto naturale é Demetrio 
Lacone.” Grilli si riferisce per ’'appunto alle coll. LXVI-LXVIII del 
PHerc. 1012 nel testo che & sostanzialmente quello mal ricostruito da 
De Falco, peggiorato anzi in alcuni particolari.!” 

Anche R. Miiller, infine, sulla scia del Grilli, affermd sorprenden- 
temente che, secondo Demetrio, Epicuro, se si tirano le conseguenze 
della sua dottrina, doveva sostenere l’origine naturale dell’amore dei 
genitori.' 


Non ¢ tuttavia il caso di perpetuare oltre l’equivoco, specie ora che. 


il convincente recupero di col. LXVI grazie a un migliore utilizzo del- 
l'apografo oxoniense e al sollevamento di alcuni sovrapposti ha forni- 
to ulteriori elementi di giudizio. La testimonianza fornita da Demetrio 
Lacone é chiara ed esplicita, concorda con le altre da noi conosciute 
sull’argomento contribuendo anche a chiarirle e non pud essere in 
alcun modo fraintesa: per Epicuro Il’amore dei genitori verso i figli non 
é€ naturale, in quanto —- come spiega Demetrio — non é dovuto a costri- 
zione. Niente infatti, se’ non una libera scelta, spinge padri e madri ad 
amare la propria prole. E poiché, secondo Epicuro, tutte le cose av- 
vengono 0 per necessita o per libera scelta o per caso,"* l’amore per i 
figli avviene dunque xatd mpoaipeciv e non Kat’ dvdyKnv, oppure 
KATA TUYNV. 

Naturalmente, anche se l’equivalenza fra dvdyxn e gucic era gia 
stata proposta da Aristotele,’* l’espressione @ucet scelta da Epicuro si 
prestava magnificamente ad essere fraintesa o volutamente distorta ad 
opera di lettori e critici tanto antichi che moderni. 

L’esattezza di questa esegesi risulta ancor meglio confermata da un 
rapido esame del contesto nel quale sono compresi i nostri frammenti 
nel PHerc. 1012. , 

In quest’opera, che si occupa di aporie testuali ed esegetiche in E- 


11. Op.cit., p. 80. 

12. Le coll. LX VII e LX VIII sono saldate senza tener conto di una grossa e inde- 
terminabile lacuna fra i due frammenti. Fuorviante & anche 61’ dxouciov di col. 
LXVIII 6 in vece di 5’ éxovciov. 

13. R. MOLLER, “Sur le concept de Physis dans la philosophie épicurienne du 
droit,” Actes VIII Congr. Assoc. G. Budé, Paris 1969, p. 309 s. L’ articolo compare 
in versione tedesca in Ip., Die epikureische Gesellschaftstheorie, Schriften zur 
Geschichte und Kultur der Antike 5, Berlin 19742. 

14. Cf. fr. 375 Us. = [189] Arr. 

15. Cf. Arist., Rh. 1368 b 35: rév 8” 2 dvayene té pév Bia, ta dé Pvcet. Per la 
virtuale equivalenza di @vcic e dvdyxn nel pensiero greco cf. W.K.C. GUTHRIE, A 
History of Greek Philosophy, Cambridge 1962-9, III, pp. 99-101. 
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picuro,'© Demetrio polemizza fra l’altro contro uno o pit avversari 
che avevano accusato Epicuro di essere incoerente.'” 
Nel caso specifico l’accusatore si era proposto di esporre il proprio 
punto di vista per mezzo di confutazioni."* 

Demetrio sostiene naturalmente che il Maestro non é affatto incoe- 
rente e lo fa attaccando il detrattore sul piano metodologico. L’uso 
delle confutazioni per esporre le proprie opinioni — afferma Deme- 
trio —'? non é razionale: le confutazioni possono infatti avere per og- 
getto una prova, una dimostrazione, una inconseguenza, una dot- 
trina ma, a rigor di termini, non possono servire a esporre le proprie 
idee. L’ &Aeyyoc pud dimostrare cioé la falsita di un’affermazione e la 
veridicita dell’affermazione contraria, ma non la veridicita di un’affer- 
mazione qualsiasi. 

La polemica di Demetrio prosegue e raggiunge il nodo centrale 
nella col. LXIII, che é opportuno leggere integralmente: 
— —— [6 pev kaxdc édéyyov vouiler, dndvtoc abté1]|| tod crnpiypod tod 
[n]i tv | éAeyxopévav, ‘dc xpn Kat’ [ava]popav trv éni tac mpoAnyeic 
tov éheyzouevev  tovC éréy|youc noveicSai. Kaxeivo dé | [zpe]c tat cvvep- 
yet dy|[Advlac tpsiv, 76 Brénetv | [kata] diadopac tHv didac|[KaA iv 





tac idiétntac tv | [éni|katnyopidv didackal[A ....]QN[... ae | TON, 
ga|'[ver]n yap [dv abtoc...... | dt’ d]vop[ata....... G|6td@olpa Afav- 
Iavav — — — 


Ex pr. col. supplevi, [yp7} 6€ petd] proposuit Crénert, [vp1} 5’ dnd] De Falco 1-3 re- 
stitui usus litteris suppositis in margine dextro eiusdem columnae: }| TO[_ | EAET 
L. . J|XO[, to]5 crnprypob tod é[x]i tHv |[2Ae]yxopevev tovc add [zo]ve moueicSan 
Cronert, ro] crnpiypod tod é[n]i tév | [xpolegopévav tove ééy|[xolve ndpecdau. 
De Falco 3 post zowsicSar scriba interpunxit 4 |CYNEPTHCEI P, JCTATO- 
CYNEPTHCEI apographi, mpd|c tdté cvvepyricer Crénert 5 suppl. Cronert 
6 [kata] dtadopdc conieci, [éx] dtapopac Cronert 7 suppl. Crénert 8 [éni]xa- 
tnyopiév Croénert; ddackal[A scripsi ususlitteris Suppositis columnae LXIV: 
JAIAAT _ | ] TI, [kai] EK De Falco 10 sqq. legi et supplevi. 





“ Colui che formula male le confutazioni crede, poiché gli manca di es- 
sersi soffermato sui termini confutati, che le confutazioni debbano essere 
fatte in riferimento ai significati fondamentali dei termini confutati. E 
invece cid ci aiutera chiaramente al medesimo fine: l’osservare, secondo 
le diversita delle dottrine, i significati specifici assunti dai predicati ve 
apparirebbe infatti chiaro che quello s’inganna a causa di nomi indif- 
ferenziati...” 


16. Siveda E. PuGtiA, “La filologia degli Epicurei,” CErc. 12 (1982), pp. 19-34. 

17. Cf. col. LIX PuGiia = 39 DE FALco. Polemiche di questo tipo dovevano 
risalire agli anni della vita stessa di Epicuro. Per una dimostrazione di cid, rimando 
alla mia prossima edizione del PHerc. 1012. " 

18. Cf. col. LX 1s. PUGLIA = 40 De FALco: 6’ édéy|yov éudatverv ta toa. 

19. Ibid. 
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Come si vede, il Lacone, ancora sul piano metodologico, sottolinea 
la necessita di formulare le confutazioni partendo da una salda co- 
noscenza degli oggetti confutati, cosa che evidentemente, a suo pare- 
re, manca al suo awversario. Ma soprattutto, scrive Demetrio, le con- 
futazioni non bisogna farle in riferimento ai significati fondamentali 
dei termini oggetto di confutazione, alle loro prolessi, ma, al contra- 
rio, in riferimento alle loro accezioni specifiche, che mutano di volta 
in volta col variare dei contesti. Si tratta di un invito ad evitare 
inopportune generalizzazioni e ad approfondire il senso dei predicati 
di Epicuro in ogni singolo passo. La grande duttilita semantica di 
alcuni vocaboli non puo essere infatti imprigionata nella loro accezio- 
ne prolettica trascurando tutte le altre possibili; addirittura, come 
ricorda Sedley, una parola usata in senso secondario e non legato 
alla percezione pud non avere una sua prolessi.*? Per comprendere ed 
eventualmente confutare un termine é, percid, indispensabile com- 
prendere la valenza specifica da esso assunta nel suo contesto e fare 
riferimento solo a quella, accantonando per il momento sia il suo 
significato prolettico sia ogni altro significato secondario. 

Demetrio ritiene pertanto giovevole, per il lettore di Epicuro in 
cerca di sicurezze di fronte all’incalzare degli éAéyyovtec, un’analisi 
accurata dei diversi significati specifici assunti da uno stesso vocabolo 
polisemico in contesti diversi. Tale analisi, cogliendo le accezioni se- 
mantiche in cui sono usati di volta in volta i vocaboli, permette di ac- 
certarsi della coerenza interna del fondatore del Kepos. Non solo, 
essa rivela anche l’ottusita o la mala fede di molti detrattori incapaci, 
per ignoranza 0 per partito preso, di cogliere le accezioni specifiche di 
tali vocaboli indifferenziati e pronti percid a criticare l’'uso termino- 
logico del filosofo. 

Questa sezione polemica del libro demetriaco é corredata da due 
ampie appendici esemplificative riguardanti termini polisemici usati 
da Epicuro e messi sotto accusa dagli avversari. 

La prima appendice comprende le coll. LXIV-LXV e illustra, ser- 
vendosi anche di esempi, le possibili accezioni del sostantivo dvanvo7. 
Qui Demetrio dimostra che dvanvor pud significare sia “respirazio- 
ne”, sia “esalazione”, sia “inspirazione”. E probabile che “respirazio- 
ne” fosse il significato prolettico del termine ed “esalazione” e “inspi- 
razione” fossero invece accezioni specifiche.”! 


20. Cf. SEDLEY, art.cit., p. 21. 

21. Cf. E. PUGLIA, “Demetrio Lacone e Empedocle,” Atti XVI Congr. Intern. 
Pap., Napoli 1984, p. 440s. 

Per indicare l’accezione specifica, distinta da quella prolettica, Demetrio usa kata 
didAnwiv (sul ruolo della didAnyic nell’epistemologia epicurea cf. A.A. LONG, 
“Aisthesis, Prolepsis and Linguistic Theory in Epicurus,” BICS 18 (1971), pp. 114- 
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La seconda appendice riguarda per l’appunto l’espressione @ucet, 
usata da Epicuro nel negare la naturalita dell’amore per i figli. Si trat- 
th dei tre frammenti gia letti all’inizio di questa comunicazione e il cui 
significato appare ora ancora pili chiaro. Affermare che l’amore pater- 
no non é @uce1 non é uno scandalo, spiega Demetrio, perché gucet, 
oltre che in senso proprio, si pud usare in accezione specifica quale 
equivalente di dédiactpddac, di katnvayKacuévac, di coppepdvtwc e 
di altri avverbi.”” Ora Epicuro voleva precisamente significare, in quel 
particolare contesto, che l’amore per i figli non avviene Katnvay- 
Kacuévec, non si verifica per costrizione. 

Cid che avviene per necessita comporta infatti una riluttanza della 
volonta, la quale a sua volta implica una reazione negativa. Poiché 
tale reazione & estranea all’amore per i figli, ¢ logico dedurne che 
quest’amore non é forzato, cioé Kat’ dvdyxnv, ma un atto di libera 
scelta. 

Kart’ dvéyKnvy si verifica per esempio il dolore. Ma dolore e amore 
paterno sono due 2dé9n dalle motivazioni estremamente e manifesta- 
mente diverse, che Epicuro ha cercato a ragione di distinguere attri- 
buendo al primo il carattere della necessita e negandolo invece al se- 
condo. 

Quando Epicuro sostiene, dunque, che l’amore per i figli non € @v- 
cet, egli vuol dire che esso non é Kat’ dvdyKnv. E normale, ovvia- 
mente, che in altri contesti il filosofo abbia usato @ucet con una diversa 
accezione. Ma non si pud dimostrare con cid l’incoerenza o l’assurdita 
della sua dottrina. Solo la prevenzione miope di critici benpensanti e 
oltranzisti pud avere colto al volo l’opportunita, fornita dall’ambiguo 
significante scelto da Epicuro, per gridare allo scandalo. 





133, sp. p. 118) e xat’ idtav. Cf. col. LXIV 7-10 PUGLIA = 42 DE FALco: kata didAn- 
wiv & avanvol tv [A]éyouev trv mpdectv | to[ 6] rvevpatoc Flv] Kai éx|'°xv[orv papev 
e col. LXV 7-14 PUGLIA = 43 DEFALCo: dfAov ac (...) ka|'3[1]’ iétav al brit (scil. tt 
avarvont) cvlvKatapi| Susitai [kai tHv eicnvory. 





22. In ddtactpddwc, KatnNvayKacuévac e coupepdvtac, il GRILLI, op.cit., p. 82, 
vide addirittura una precisa gradazione (per istinto naturale, per necessita, per uti- 
lita) e la sua opinione fu ripresa dal MULLER, art.cit., p. 310. 





Mario CAPASSO 


Gli Epicurei e i] potere della memoria (PHerc. 1041 e 1040) 
Alla memoria di Christian Jensen, maestro di papirologia ercolanese 


I. Introduzione 

Epicuro, secondo un atteggiamento che a mio avviso ritroviamo solo 
nella dottrina cristiana, considera la mneme uno strumento di salvezza 
fondamentale. 

Egli si preoccupa di compendiare le proprie dottrine perché gli altri 
le possano pit facilmente ritenere nella memoria e riceverne la sicu- 
rezza e la tranquillita necessarie;' anzi egli allena i suoi discepoli a 
mandare a memoria i propri scritti;? chiudendo il XXVIII libro Nepi 
pucewc esorta a “cercare diecimila volte di ricordare” cid che é stato 
detto da lui e da Metrodoro;? le ultime parole che egli sul punto di 
morire rivolge agli amici sono: “Addio, e ricordate la mia dottrina.”* 
Per Epicuro “la venerazione del saggio é un gran bene per colui che lo 
venera.”° II rapporto col saggio — inteso sia come compagnia sia come 
imitazione — é fonte di salvezza, percid va prolungato al massimo, di 
qui le feste annuali e mensili in memoria dei fratelli del Fondatore, 
degli altri xa9nyeudvec della scuola e dello stesso Epicuro;° di qui 
V’abitudine dei discepoli a circondarsi delle immagini del Fondatore;’ 
di qui, infine, la letteratura encomiastico-commemorativa e quella pit 
propriamente storico-biografica che circolava all’interno del Kepos: la 
prima, tramandando ed esaltando il modo in cui personaggi della 
scuola avevano realizzato la dottrina epicurea, facilitava l’emulazione 
Ii dattiloscritto del presente lavoro fu letto dal prof. Marcello Gigante: desidero 


vivamente ringraziarlo per il conforto tratto, come sempre, dai suoi consigli e dai 
suoi suggerimenti. 


Cf. Ep. ad Herodot. 35-37, 45, 68, 82s.; Ep. ad Pyth. 84s.; 116. 

Cf. D.L. X 12. 

. Cf. fr. 13 col. XIII sup. 2-6 ed. SEDLEY, CErc.(1973), p. 56. 

. Cf. D.L. X 16. 

GV 32. 

. Cf. D.L. X 18, su cui cf. W. ScHMID, Epicuro e l’epicureismo cristiano (1961). 
ed. it. (Brescia 1984), pp. 99-104; M. Capasso, Trattato etico epicureo (PHerc. 
346), ed. trad. e comm. (Napoli 1982), p. 45en. 90; D. CLay, “Individual and Com- 
munity in the First Generation of the Epicurean School,” in CYZHTHCIC. Studi 
Gigante, I (Napoli 1983), pp. 274-279. 

7. Cf. Plin., NH 35,5; Cic., Fin. V 1,3, su cui v. Capasso, Trattato cit., pp. 117s. 
Alle immagini di Epicuro e degli altri capiscuola fatte circolare al di fuori del Kepos 
B. FRISCHER, The Sculpted Word. Epicureanism and Philosophical Recreitment in 
Ancient Greece (Berkeley — Los Angeles — London 1982), attribuisce una precisa e 
cosciente azione propagandistica. 
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da parte delle generazioni successive di discepoli:* é il caso, per 
esempio, delle opere dedicate da Epicuro ai fratelli e agli amici,’ dello 
scritto di Metrodoro intitolato La cattiva salute di Epicuro,'° o del 
Filista di Carneisco.'! 

Analogo valore filosofico, in fondo, doveva avere la produzione 
storico-biografica, che assicurava il ricordo di figure, usanze, avveni- 
menti che costituivano il patrimonio spirituale della scuola: si pensi 
alle memorie epicuree conservate nel PHerc. 176; al De Epicuro e alle 
Pragmateiai di Filodemo; al Bioc ®1A@vidov.'” 

Le ricerche sulla storiografia filosofica degli epicurei in questi ultimi 
anni si sono particolarmente intensificate. L’ultimo contributo é venu- 
to, in questo Congresso, dalla relazione del Prof. Marcello Gigante. 
Qui intendo contribuire al quadro che via via si viene delineando, at- 
tirando l’attenzione, per dir cosi, su due testi conservati in altrettanti 
rotoli ercolanesi (1041 e 1040) del tutto dimenticati: pur gravemente 
frammentari essi, a mio avviso, confermano la profondita della cultu- 
ra storiografica degli epicurei ed il suo significato filosofico. 

Il. If PHerc. 1041 

Il PHerc. 1041 fu svolto nel 1805 da L. Catalano, che ricavo dal 
volumen 11 pezzi. In due riprese, nel 1806 e nel 1864, prima C. Orazi 
e poi V. Crispino ne trascrissero 8 colonne e 3 frammenti. Le condi- 
zioni del rotolo sono pessime in alcuni pezzi (1,III), cattive in altri 
(VII-X]), discrete in altri ancora (IV-VI).”? 

Lo svolgimento non fu molto felice: alcuni pezzi, oltre ad essere 
frammentari, sono costituiti da pit strati sovrapposti: lo strato supe- 
riore tuttavia procede sempre abbastanza regolarmente. II non felice 
risultato dell’apertura del volumen é verisimilmente dovuto alle sue 
cattive condizioni pit che all’imperizia del Catalano, che operava sotto 


8. Sulla funzione svolta da questo tipo di opere cf. CLAY, “Individual and Com- 
munity” cit., pp. 264-270. 

9. Dedicati ai fratelli erano: ’ApictéBovdoc, NeoxAfic, Xaipédnyuoc (D.L. X 3 e 
27s.); agli amici: EdpvAoyzoc, “Hyncidvaé, Mntpddwpoc on L. X 23,27s.). 

10, Tept tic ’Entxovpov éppactriac, D.L. X 24. 

11. Cf. Capasso, “Per una nuova edizione del Filista di Carneisco (PHerc. 
1027),” in Atti XVII Congr. Intern. Pap. (Napoli 1984), II, pp. 405-417. 

12. M. GIGANTE, “La biblioteca di Filodemo,” CErc.15 (1985), p. 15 scrive che 
“Le Pragmateiai riescono a dare un quadro storico del Giardino: le vicende biogra- 
fiche sono finalizzate alla storia e le precise citazioni di lettere sono i sostegni del 
disegno di un libro che ... intende costruire un’immagine fedele e concreta della 
scuola epicurea negli individui e nella comunita.” Per la concezione epicurea del 
meccanismo della memoria cf. almeno C. DIANO, Scritti epicurei (Firenze 1974), p. 
161, 281-287. 

13. Per altre notizie tecniche sul rotolo, cf. Catalogo dei Papiri Ercolanesi sotto 
la dir. di M. GiGaNnTE (Napoli 1979), p. 239. 
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la diligente direzione di Hayter.'* 

Dopo l’apparizione dei disegni nella Collectio Altera (X 139-145), 
it solo che si sia soffermato sul nostro testo é stato il Crénert, che nel 
Kolotes und Menedemos’* ne pubblicd le parti meglio conservate 
(coll. I-VI, VIb, VIII), al solito basandosi su un “rapido sguardo” dato 
al papiro, nel 1900, durante il suo primo soggiorno napoletano. Il 
Crénert inquadro bene il testo nell’ambito del genere delle memorie 
epicuree: significativamente egli lo pubblicava in calce all’edizione del 
Filista di Carneisco che dal nostro testo, a suo parere, riceveva nuova 
luce. 

ll PHerc. 1041 contiene la narrazione della malattia di un uomo, 
con estrema verosimiglianza un epicureo, quasi certamente negli ulti- 
mi giorni della sua vita.'° L’autore, che da l’impressione di avere 
direttamente assistito agli avvenimenti che espone,'’ descrive le soffe- 
renze del protagonista, gli stentati, ma amabili conversari con gli ami- 
ci, il rifiuto di sottoporsi alle visite dei medici. 

Della subscriptio si € conservata purtroppo, e nemmeno intera- 
mente, l’indicazione sticometrica, sulla quale forse é utile soffermarsi. 
Nel penultimo pezzo del rotolo (X) il Crénert lesse: 


e 
APIXX[X]HI AATIIII 


A suo parere, il testo originariamente si articolava in 3178, oppure, 
diversamente integrando la Jacuna centrale, 2678 (XX[Ii JH AATITIT) 
o 2278 (XX[H]HIs AATIIID) linee. 

Pochi anni dopo, Domenico Bassi nel suo saggio sulla sticometria 
ercolanese" ritrovava solo le seguenti lettere: 


14. Sull’ottrmo lavoro svolto da Hayter, cf. F. LONGO AURICCHIO, “John Hayter 
nella Officina dei Papiri Ercolanesi,” nel vol. Contributi alla storia della Officina dei 
Papiri Ercolanesi, 1 Quaderni della Biblioteca Nazionale di Napoli, S. V 2 (Napoli 
1980), pp. 159-215. 

15. Leipzig 1906, Amsterdam 1965, pp. 73s., 179. 

16. Il CRONERT, Kolotes cit., p. 179, ritiene che modello del trattato sia stato il 
Ilepi thc ’Exixovpov éppactiac che Diogene Laerzio X 24 riporta nell’elenco degli 
scritti di Metrodoro. [i Cronert pensa invece che esso sia da inserire tra gli scritti di 
Ermarco. 

17. Cf. quanto scrive D. CoMPARETTI, “Relazione sui papiri ercolanesi,” nel vol. 
D. Comparetti — G. DE PETRA, La Villa Ercolanese dei Pisoni. I suoi monumenti 
e la sua biblioteca (Torino 1883, Napoli 1972), p. 78: “Destano viva curiosita 
alcuni frammenti sfortunatamente troppo poveri nei quali si riconosce la narrazione 
della malattia, forse dell’ultima malattia di un illustre uorho, che ben om essere 
Epicuro, e chi parla é un testimonio oculare.” 

18. “La sticometria nei Papiri Ercolanesi,” RFIC 37 (1909), pp. 343- 345. 
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Lo studioso, partendo dalla non inverosimile ipotesi che ogni co- 
lonna del papiro contenesse 35 linee circa, concludeva che con 3178 
cttzot le colonne sarebbero state 90-91; con 2678,76; con 2278,65. Il 
Bassi “avuto riguardo all’estensione comune dei nostri Papiri” pro- 
pendeva pit per le 90 colonne: dunque l’integrazione del Crénert era 
per lui accettabile. 

A risultati diversi pervenne nel 1924 K.Ohly’® che, come é noto, 
sulla scia di C. Graux e di H. Diels e a differenza del Bassi, identifica- 
va lo stichos ercolanese non con l’effettiva linea della colonna, ma col 
verso esametrico, costituito da 15-16 sillabe 0 34-38 lettere.2° Ohly, 
partendo dall’ipotesi del Bassi che la colonna del nostro papiro conte- 
nesse 35 linee e che ogni linea fosse in media di 21 lettere, oppure di 
8,1 sillabe, ricavava un maggior numero complessivo di colonne: 176/ 
177, se gli stichoi erano 3178; 147/148, con 2678 stichoi; 126/127, con 
2278 stichoi. Lo studioso riconosceva tuttavia che i suoi calcoli parti- 
vano da un numero complessivo di linee per ciascuna colonna (35) del 
tutto ipotetico; a suo parere, niente poteva impedire di credere che il 
rotolo ne avesse, per esempio, 40. In ogni caso egli riteneva il numero 
di 90 colonne proposto dal Bassi troppo esiguo e contrastante con i 
numeri di colonne sicuramente conservati in alcune subscriptiones 
ercolanesi, tutti maggiori di 100 o di 200. 


Oggi, soprattutto dopo che Guglielmo Cavallo ha invitato a servirsi 
con cautela del numero di criyou attestato alla fine dei papiri nella 
ricostruzione del loro formato in lunghezza”!, é rischioso avventurarsi 
in calcoli partendo da un rotolo mal ridotto ed una subscriptio in 

_ pratica letta, ed anche in modo incompleto, dal solo Crénert. 

Nel penultimo degli 11 pezzi del papiro ho letto le seguenti tracce 

della indicazione sticometrica: 


© 
HAPI X[ 


L’H é sovrapposto rispetto alle successive lettere e come tale deve 
essere spostato di due “sezioni” in avanti.” Se diamo per buona la let- 


19. “Die Stichometrie der Herkulanischen Rollen,” Archiv- Pap. 7 (1924), pp. 
210s. 

20. Per il problema della misura dello stichos ercolanese cf. CAPASSO, “Per una 
nuova edizione del Filista di Carneisco” cit., pp. 410-412. 

21. Cf. G. CaAvALLo, “Libri scritture scribi a Ercolano,” II Suppl. a CErc.13 
(1983), pp. 20-22. 

22. Per il concetto di sezione ed il trattamento stratigrafico di sovrapposti e sot- 
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tura della cifra complessiva data dal Crénert, tale lettera viene pro- 
prio a cadere nella lacuna centrale; l’indicazione sticometrica potreb- 
be essere stata allora: 


© 
API XXHHI“AATIIII 


Il nostro rotolo 0, secondo quanto prudentemente suggerisce 
Cavallo, il suo modello,”* pud dunque avere compreso 2278 crifxot, 
quasi mille in meno del secondo libro del Filista di Carneisco, opera 
di argomento analogo, che si articolava originariamente in 3238 cri- 
yor e circa mille e cinquecento in meno del XIV libro Sulla natura di 
Epicuro, che si estendeva per 3800 criyou.” 7 

Ulteriori calcoli sarebbero basati su elementi troppo fragili e, come 
tali, scarsamente attendibili. 

Ma é tempo di esaminare pit da vicino il nostro testo: qui do conto 
delle novita testuali scaturite dall’esame di alcune colonne sull’origi- 
nale. La col. I cosi veniva restituita dal Crénert: 


3y|povov kai napé[tetlvev | dxpi detAnc 6 ti[Audc 1] |° xapanAncion 
Katac{tH]|yatt. peta dé tadc{a — é]ué wév yap AOMON . . | éntmapapé- 
ve obkéett Hde]|Ae, trv acdéveiav Aéy[o]v|'° [rod clouattov Kai TO 
“attoc 5’ ei cd) tovO.. HI...... AC 





é[v] dtevet OH 


Nei Nachtrége del Kolotes (p. 179) Crénert proponeva dubbiosa- 
mente le seguenti modifiche alle L. 4s.: 


Kai napé|petlvev |dypt deiAnc dwilac év t]ét 
L’esame dell’originale consente purtroppo soltanto di respingere 


alcune integrazioni del Crénert: 


ees JTONOL.........[-cxlownv ATLL. .......[..] danavdde[........| 
xplovov Kai napé[pelvev.|° dxpt deidne dylac [év T]ax | napanhnotor 
katac{tH]|uati’ peta 6é tadt[a . 
obx{. . .J].'° L.] tiv acSéverav [. . _ JNI[z09] copattov [Kai t6 M[.|. . .]. ON 








toposti cf. M.L. NARDELLI, “Ripristino topografico di sovrapposti e sottoposti in 
alcuni papiri ercolanesi,” CErc.3 (1973), pp. 104-115. 


23. “Un computo sticometrico finale poteva trasmettersi di esemplare in esem- 
plare come misura sia della quantita di manodopera necessaria, in termini di lavoro 
e di costo, ai fini della trascrizione del testo, sia, in qualche modo, come referente 
bibliotecario e/o catalogico dell’estensione del testo stesso; e tal tipo di La 
poteva totalmente prescindere dai modi tecnico-librari di realizzazione del rotolo. 
Cosi CAVALLO, Libri cit., p. 21. 

24. Cf. Capasso, “Per una nuova edizione del Filista di Carneisco” cit., p. 410. 

25. Cf. G. LEONE, CErc.14 (1984), pp. 22s., 64. 
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tév TIPOCK .. M[ .|... ] adtdc 6’ ic Onvo[v..|..... JAC [vy] ate- 
vei OH 


Di qualche rigo si puo tentare una traduzione: 


... da una parte, desiderando ardentemente, che io continuassi a stare (insie- 


me con lui), non ... la debolezza del corpo e ... egli, d’altra parte, in un 
sonno .... 


Se Pintegrazione zapé[pe]vev di |. 4 & esatta (ma va rilevata la trac- 
cia di lettera che dopo l’ultimo N si scorge sul papiro) colui che “rima- 
neva accanto ... fino a tarda sera nella simile condizione” pud essere 
qualcuno dei compagni del protagonista che gli faceva compagnia fino 
a tardi. [lapapéve potrebbe anche avere il valore intransitivo di “ri- 
mango fermo”: in questo caso il verbo andrebbe riferito all’ammalato. 

Alle Il. 7-9 si apre uno squarcio sulla scena rappresentata dall’auto- 
re: ’ammalato non vuole assolutamente privarsi della presenza dell’a- 
mico (verosimilmente |’autore stesso), ma, si potrebbe ipotizzare, é 
vinto dal sonno procuratogli dalla malattia. 

Notevole l’hapax émizapapéve che il GEL, s.v. traduce “continue 
to stay with some one”. La lettura obké[ti #9e]Ae del Crénert con- 
trasta sia con le tracce del papiro (all’inizio della 1. 10 si scorgono i 
resti di un tratto orizzontale, appartenente certo ad una lettera di- 
versa da A), sia col disegno, che ha: OY... . . I[.JE. 

L’dcSévera tod cwpatiov pud essere la “debolezza del misero 
corpo” ammalato del protagonista. “Ac9éve1a & talvolta usato nel 
senso di “malanno, infermita”*® e cwpdtiov vale, tra l’altro, “piccolo 
corpo, povero corpo” di un uomo ammalato.”’ , 

Non ¢€ possibile escludere che dcSéve1a toO cwpatiov vada inteso 
“debolezza del corpo” in senso generico, senza alcun riferimento alla 
malattia di colui del quale si narra. In questo caso la “debolezza” 
potrebbe essere un argomento discusso tra lui e i compagni.”8 

Al. 10 il Crénert leggeva Aéy{@]v, recuperando la serie AET leggi- 
bile pit avanti nel papiro, su di uno strato sottoposto all’interno della 
col. I, pit o meno in corrispondenza della parte finale della nostra 
linea. Lo spostamento operato dal Crénert appare corretto:”° si po- 

26. Cf., ex.gr., Thuc. II 49, 

27. Cf., ex.gr., PCair.Zen. 254 e Gal. XIII 1025. Con questo termine lo stesso 
Epicuro indica il proprio povero corpo che gode del vivere a pane ed acqua in Ioann. 
Stob, III 17, 33 H.=fr. [124] ARR. In Filodemo (Ira X 15-21 WILKE) gli ammalati 
che sono presi dall’ira, se stanno fermi nel letto, per le lacerazioni interiori rischiano 
di procurare al loro corpo (76 copdttov) pericolose malattie. 

28. Ricordo Philod., D. III fr. 88 b 5 Diets, dove agli déi d8dvartoi & contrap- 
posta I’ dcS€vera dv9pérev, cf. altresi ibid. col. 7, 30-32; 12,17 DIELS. 

29. Come é noto infatti (cf. NARDELLI, “Ripristino topografico” cit., pp. 104- 
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trebbe dunque pensare a Aéy[@]v 0 a Aeylét] v, ma per peudenes prefe- 
risco limitarmi a segnalare il numero di lettere cadute.” ' 

Alle ll. 11-13 Crénert ricostruiva t6 plapailvov tév MPOCKAt- 
pd[ tev], che interpretava*! “das Aufreibende des eo ee 
cio, all’ incirca, “l’estenuazione dello star seduto accanto. I pos- 
sibile che lo studioso riferisse l’espressione all’infermo. Va pero me 
to che: 1. per papaivov c’é la difficolta della presenza nel papiro a 
12, prima di ON, di una traccia di lettera non riconducibile adunN. 2. 
Anche mpockA1d[ tov] si oppone ai residui segni di inchiostro ae 
oggi leggibili tra K e MA. TpdckAipa, stando al GEL, s.V., sare : 
attestato solo qui; in ogni caso, il Lessico, richiamando il legame 
verbo mpockiiva, che significa “appoggio, inclino verso, seguo be 
parti di” mi sembra dia al sostantivo un a pid pertinente di quello 

| Crénert: “Inclinations, interests.” iA 
Pel aetoaye il discorso diretto che era stato visto dal Crénert; 
c’é invece un riferimento all’infermo che, verisimilmente, si addor- 
menta. Dunque quello che si pud dire su questa prima colonna é che 
in essa l’autore si soffermava forse sugli stenti fisici del protagonista e 
sicuramente sul suo generale desiderio di compagnia. 


Qualcosa in pit ricaviamo dalla colonna II, che nella ricostruzione 
del Crénert corre cosf: 


34 he obdev [émi tovtoic F]| dvctc SatiKxove Kai Kata|*popa mpoceyevjIn 
[xdvovc]| zapéxouca, [x\dvrac AN 


E stato possibile leggere: 


. AOC ovdév 
2-3 [:. ITO [ances ]| YTIOKE]........-. : J| 
, j 4 Scic bt} i i 8n | mapéxouca 
tovtoic i] |° ducic batjKove Kai Kara| pope mpoceyevi} ee 
nanan | Sxvov to[f}c A.[.JE[.]. aaa’ [Z]d0ce Bon[9eilv AL Jor . 
(if. Ret. JON eft | Lo. 2 JHCEI tic AYNA|[......-. JMA kai 
JME. | [e434 08 JEP@NHA[..... [innccdist gaits ].POCH[...... 








Questa pud essere una traduzione: 


“| .per nulla la natura rispondeva a questi rimedi (?) e sopravvenne un aed 
ti A gesiis rtuno prestar 
letargico che dava la parvenza del sonno ai ...; ma sembro oppo p g 


soccorso...” 


115) un sottoposto va spostato indietro di due “sezioni 


appunto di due sezioni rispetto alla 1. 10 della col. I. 


” e il gruppo AET é avanti 





30. Il Crénert, in ogni caso, si é ben regolato nella sistemazione di questo sotto- 
posto. In generale, egli sembra essere stato abbastanza abile nel ripristino stratigra- 
fico, cf., oltre al citato articolo della Nardelli, CAPASsO, “Per la storia degli studi 
ercolanesi,” CErc.15 (1985), pp. 169s. 

31. Kolotes, p. 179. 
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Poche parole, che riescono a farci balenare davanti la scena: il fisico 
dell’ammalato, evidentemente sollecitato, forse da qualche farmaco, 
non reagisce; l’'uomo ha perso la conoscenza. Chi lo circonda ha l’im- 
pressione che egli dorma. Si tenta qualcosa per farlo rinvenire. 

E da osservare che lespressione katapopd mdévove napéyouca, 
rivelatasi inesistente, é registrata come sicura nel GEL, s.v. katago- 
pa, II 2. 

Un’atmosfera ricca di pathos si riesce a cogliere pure nei magri 
resti della colonna successiva (III). Ecco la ricostruzione del Crénert: 


stig: tialates MAN fon toic] pidoic | [ddiadeintac npolcéyferv] | kai [d]ventc{ tpé- 
mec, dtr | 6% duletpiat KAjav9pdv |'5 éyAfv] Be vtec paxapiCopeév c’, é\|on- 
cav, [dxiovta pé]v obdév, | GAA mpoclétt pidjov dnolAcivov[tla, [kadd-| 
m<e>p Ene, | tov eilkdtwc dv coi] covex|°nvetcavra: Kai é6dKpvEV TE | 
kai cpddpa tt Bovadpslvoc dpetwacdat diexal|Aveto. GAA’ é net y’ ob] Sv- 
val[ujat AaAcivi..... NA.. oes: 


La parte della colonna presa in considerazione dal Crénert pre- 
senta una grossa lacuna al centro: il testo dello studioso tedesco, se 
pure é continuo, viola sicuramente in non pochi punti la testimonianza 
sia del papiro sia del disegno e presenta, mi pare, qualche durezza 
stilistica. Pid prudentemente ritengo che si possa leggere: 


"_ — — toic ] ptdoic | [adiadeintac npolcézev | Kai [d]venic[tpén|tac 


Ste | 67 duolpdtac KAJav9pav |! CYAUOE [oc ee cs ] éuoi | DHCAN . 
[Beteethe JN oddév, | dAAd TIPOC]...... JON daoldew[........0.. ] 
TPE®HC | tov EI. [. .].. . .. .] cvvex|°xvevcavra: ‘kal’ éSdKpvoév te 
| Kai cddpa rt] Bovddpelvoc dpetyac9ar StexolAbeto. GAA’ é[zet ob] 
dvval[t]at Aadeiv[...... JNA.L |? :) et ME, Bc JOP Pcl «seis ]®.. 
[- Sek? 

.. colui che... € morto insieme; ed egli piangeva e per quanto volesse ardente- 


mente rispondere qualcosa, ne era impedito. Tuttavia dal snomento che non 
riesce a conversare...” 


Il protagonista dunque ha ripreso conoscenza; chi gli sta intorno 
(forse anche l’autore dell’opera) gli parla dell’amicizia. La liberazione 
“dallignobilta dei lamenti” pud riferirsi alla katdctacic év taic pidav 
tedevtaic, la condizione che gli epicurei raccomandavano di assumere 
in occasione della morte dei compagni, di cui Carneisco parla nel 

ondo libro del Filista** e ch d tra Paltro, il 
secondo libro del ruista™~ e che prevedeva, tra l’altro, il superamento 


32. Al. 14 il papiro e il disegno hanno AMOJ, come del resto rileva lo stesso 
Crénert. AJ. 20 il xai é scritto supra lineam, tuttavia nell’originale la situazione ap- 
pare piuttosto confusa e non é da escludere che al Kai, sempre sopra il rigo, seguisse 
qualche altra lettera. 

33. Cf. col. Il, VI, XV, XVI, XXI secondo la mia edizione, di prossima pubbli- 
cazione (si veda comunque CRONERT, Kolotes cit., pp. 69-71). 
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della fase iniziale del dolore e del pianto.* E parlare al compagno che 
sta per morire, dialogare con lui sulla comune dottrina filosofica é il 
creare le premesse per renderne duraturo e “dolce” il “ricordo.”*> 

Ma il nostro protagonista non ce la fa a parlare: evidentemente il 
male é piu forte del desiderio di rispondere ai compagni; il pianto, 
comunque, testimonia la sua profonda commozione e la sua intensa 
partecipazione a quanto gli accade intorno. 

La narrazione. prosegue nella successiva colonna (IV), che il 
Croénert cosi leggeva: 


*ué K[G]i npocopiAsiv bnép | dv Etvzlelv’ eicex[ddeclév | te npocnvdc 
kai [ia]tpoic é|*neic3[n] mpocéze[iv] Kai | coveatatiSéuevov épai|ve- 
Kai moadfd]xic éAeye wn | Kai éavtdov mplo|canoA[Av]ew taic | mape- 
dpetaic’ Kai S[clor Sepa|'°nevov{tec] Y..¥IO.AH [é]cri|yatve ply] ént- 
tpénewv’ | obtw Kav [tlaic petaBd|[cect]v 1...ENI . .AECIN ad|t{o]d 
cluc]tdceciv éEevetca’ 





Anche in questo caso l’autopsia dell’originale ha consentito qualche 
progresso: 


@C[. .TON ANAKAT. .] . [é]|ué x{a]i xpocopiAeiv bxép | dv écvyev: 
eicex[dAeclév | te mpocnvac kali iatploic é|°xer9e[v] mpocéy[erv] Kai | 
covKatatiGe"Eevov &pai| ve: kai moAAdKic EE. Ep | afi] gavtov d[z]o- 
Afeinletv tali]c | napedpetaic Kai [tH]. Sepa|'°xevov{tt. JY[.]MVPIO.A 
[éc}7j| waive Hy émtpénev | [od|t@ Kav [tlaic petaBd|[ceci]v [. . . J 
NI. .AECIN ad|t00 c{vc]tdceciv éev'e ‘tka 

“(voleva che?) io parlassi anche di quello che capitd; egli amabilmente lascid 
entrare (gli altri) e si convinceva a tenere conto dei medici e si mostrava d’ac- 
cordo; e spesso (riteneva?) di non abbandonarsi all’assistenza continua e faceva 
‘segno di non fidarsi ... di colui che lo curava; cosi anche nei cambiamenti di 
posizione egli aveva la meglio sulla sua struttura...” 





Purtroppo anche qui il testo é¢ frammentario, ma é forse possibile 
ipotizzare i contorni della scena: l’ammalato continua ad intratte- 
nersi piacevolmente con gli amici; si lascia persuadere* a farsi visi- 


34. La xatdctacic é contenuta in nuce in Ep., RS XL: “Quanti furono capaci di 
procurarsi la pit intrepida sicurezza dai vicini, vivono gli uni con gli altri ne) modo 
pit soave e nella pi salda fiducia, e, godendo la pit completa intimita, non com- 
piangono tuttavia l’immatura dipartita di uno di loro, perché non merita affatto di 
essere commiserato.” Trad. M. Gigante (Diogene Laerzio, Vite dei filosofi, Roma- 
Bari 1983). Per un analitico esame della posizione epicurea sul problema della 
morte delle persone care rinvio alla mia ricordata edizione del Filista di Carneisco. 

35. Cf. Ep. fr. 186 US., [258], [259] ARR. 

36. Credo possibile che ad émerSev e ad &patve sia sottinteso un gavtdv. A 1. 2 il 
papiro e il disegno hanno K[.]I, dubbi comunque su I. A I. 7 la lettura éAeye del 
Crénert trova un ostacolo soprattutto nelle tracce visibili sul papiro prima dell’ulti- 
mo E, che non paiono riconducibili ad un I. 
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tare dai medici, ma pit volte fa capire di non attendersi molto da colui 
che lo cura. Anche Epicuro durante la sua malattia, oltre ad intrat- 
tenersi amabilmente con i compagni, manifestava antiscientistica- 
mente piena sfiducia nei medici, non permettendo loro di “inorgoglirsi 
come se facessero qualcosa.”*’ Questo particolare sottolinea l’impor- 
tanza dell’esempio nel Giardino e conferma quel processo continuo di 
identificazione reciproca che, specie nella prima fase della storia della 
scuola, produceva, come ha rilevato D. Clay,** nella coscienza di 
ciascun epicureo la convinzione di essere un segmento di una piu vasta 
unita. 

E un’ atmosfera del tutto particolare, che riusciamo in qualche 
modo a cogliere anche nei miseri e pur interessanti resti della col. 
VIII, la penultima del nostro papiro. 

Ecco il testo del Crénert: 


°*&clxep &Cn, Kaddnep Kai |'° tac hudv abtdv Bovdr|cerc éunedodv defi] 
né1|pacdueda to vy’ dp’ jusiv | efvat. kai yap éi npoxaté|[ct]pelylev, ME- 


netcueda |'5. EIN... AN émivon7{. .]|. MOAA..OYT .. NOIC EK 
Questo é il testo che sono riuscito a leggere sull’originale: 


7L..]. HN oikeiov abrod KA|TEIONOCANH covtakgév |. . MEP én, 
xaSdnep Kai |!° tac hud[v] adtdv BovAr|c[elic éunedodv dei] net\[placd.- 
pea td y’ 2d’ het | [el]var- Kali yap ei mpoKxaté|ctpewev nenetcueda |'° 
-EI.[.....] AN EMINOHT[,|.].OAL. . JO. . [. ..] NOICE.” 


“a 


. egli viveva, come anche cercheremo sempre di confermare i nostri stessi 
propositi e di essere cid che é in nostro potere essere; ed infatti se pure egli mori 
prima, noi confidiamo...” 


Ill. I! PHerc. 1040 

Un rapido accenno al PHerc. 1040. Si tratta di un rotolo svolto solo 
parzialmente, nel 1805 da G.B. Casanova. La parte aperta € costituita 
da tre pezzi, dai quali lo stesso Casanova nell’anno dello svolgimento 


37. Fr. [259] ARR., su cui cf. M. ISNARDI PARENTE, “La valutazione dell’episte- 
mologia dei peripatetici, e in particolare di Stratone di Lampsaco, nell’ambito della 
valutazione complessiva della filosofia ellenistica,” nel vol. Scuole socratiche minori 
e filosofia ellenistica, a c. di G. GIANNANTONI (Bologna 1977), p. 199. Da ricordare 
che Metrodoro scrisse un’opera Contro i medici (Ilpdc tove iatpovc) in tre libri 
(D.L. X 24). Da menzionare pure le Tepi vocwv dd€a1 mpoc MiSptiv, Massime sulle 
malattie, a Mitre, scritte da Epicuro (D.L. X 29). 

38. “Individual and Community” cit., pp. 255-279. 

39. A. 7s. il disegno ha [...] HN OIKEIONAYTOY KA|¥E.ONOCANHCYN 
TAK®@EN, dubbi, comunque su TO di adrod. A 1. 12 su EI si intravedono tracce di 
1 0 2 lettere, di cui la prima sembra I, la situazione é pero confusa. A 1. 13 su N si 
scorge una specie di cerchio, che non pare essere la lettera O. 
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e M. Arman pit di un secolo dopo, nel 1914, trassero dieci disegni.”° 
La parte non svolta misura cm. 7,3 ca di lunghezza ed ha un diametro 
di cm. 3 ca e ha peso di g. 9 ca;*’ si tratta ovviamente della parte cen- 
trale del volumen, il cosi detto midollo, che solitamente nei materiali 
ercolanesi é la parte meglio conservata. Non sappiamo con precisione 
il motivo per cui l’apertura del papiro fu smessa, ma quasi sicura- 
mente le cattive condizioni in cui apparivano i pezzi srotolati, soprat- 
tutto il quoziente di testo scritto che se ne ricava, assai basso, devono 
aver indotto I’Hayter, sotto la cui direzione lavorava il Casanova,” a 
ordinare di riporre il papiro.”* 

Cid che ha maggiormente danneggiato il rotolo é stato il peso ec- 
cessivo, verosimilmente del fango lavico o comunque di altro mate- 
riale, a cui esso é stato sottoposto. Questo peso ha “schiacciato” il 
volumen, causando una forte adesione tra le diverse volute. Infatti, i 
tre pezzi aperti dal Casanova presentano le sezioni, vale a dire gli 
spazi compresi tra le piegature verticali del papiro,** molto pit ondu- 
late di quanto normalmente si verifica nei rotoli ercolanesi in buone 
condizioni. Il danno maggiore causato dall’eccessivo contatto tra le 
volute del rotolo é la gravissima irregolarita stratigrafica della parte 
scritta, irregolarita che il Casanova non poté evitare nell’aprire il 
papiro. D’altra parte la notevole ondulazione della superfice oggi 
complica l’individuazione delle relazioni tra i vari strati di testo, anche 
in questo caso piu di quanto solitamente avviene nei nostri papiri. 


40. Casanova esegui su un solo foglio il disegno di 6 frammenti. Arman esegui 9 
disegni (1: pezzo 1, parte mediana; 2: pz. 1, parte sinistra; 3: pz. 1, ancora parte sini- 
stra; 4: pz. 2, parte sinistra; 5: pz. 2, parte mediana; 6: pz. 2, parte destra; 7: pz. 3, 
parte superiore sinistra e parte mediana; 8: pz. 3, parte destra; 9: ancora parte 
destra). 

41. Dei diversi materiali conservati nel cassetto nr. CXV questo residuo di ro- 
tolo é piti o meno quello che ha le caratteristiche tecniche rilevate dal Bassi (Inven- 
tario dei Papiri Ercolanesi, manoscritto del 1912, conservato in Officina) nel descri- 
vere la parte non svolta del PHerc. 1040. Bassi parla infatti di cm. 7 di lunghezza, 
cm. 3 di diametro e g. 5 di peso. Rilevo questo, perché nell’aprile del 1986 da alcuni 
dei pezzi conservati nel cassetto — compreso il nostro — risultavano staccati i cartellini 
indicanti il numero progressivo di ciascuno di essi ed € stato necessario, in quella 
occasione, con l’aiuto del personale dell’Officina, riattaccarli. Ma non dovrebbero 
esserci dubbi sul fatto che il nostro sia effettivamente il PHerc. 1040: gli altri papiri 
infatti presentano misure piuttosto diverse da quelle indicate dal Bassi. Per altre 
notizie tecniche sul rotolo cf. Catalogo dei Papiri Ercolanesi cit., pp. 238s. 

42. Cf. supra n. 14. 

43. La decisione di Hayter fu saggia; analogamente egli si comportd anche nel 
caso del PHerc. 164 (Index Academicorum), sul quale cf. Catalogo dei Papiri Erco- 
Janesi cit., p. 92. Altro interessante rotolo aperto parzialmente é il PHerc. 495 (epi 
tic Caxpdtovc aipécewc), su cui v. Catalogo dei Papiri Ercolanesi cit., pp. 159s.). 

44. Cf. NARDELLI, Ripristino topografico cit., p. 104. 
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Piuttosto schiacciata si presenta la parte ancora chiusa del rotolo. 
Forse vale la pena di tentarne un’apertura col metodo Fosse-Kleve- 
Stormer.*° 

Il nostro testo non fu preso in considerazione nemmeno per la Col- 
lectio Altera. Fu ancora il Crénert nell’aprile del 1904, nel corso della 
sua quarta visita a Napoli, ad esaminare le parti meglio conservate 
del rotolo. Per motivi di tempo lo studioso rinuncid ad un’ispezione 
completa del papiro, percid l’edizione che egli ne diede nel Kolotes*® 
era, per sua implicita ammissione, provvisoria; il Crénert non era si- 
curo, tra laltro, che la successione delle colonne da lui adottata 
rispecchiasse quella originaria. In ogni caso il suo testo é largamente 
integrato: dei numerosi papiri pubblicati nel Kolotes il PHerc. 1040 é 
uno dei pochi nei quali la parte ricostruita supera, nel complesso, 
quella conservata. 

Il Crénert individud nel papiro un’opera storico-filosofica, pit esat- 
tamente un testo di memorie epicuree, analoghe a quelle conservate 
nel PHerc. 1041: mentre in quest’ultimo l’autore si soffermava proba- 
bilmente sugli ultimi giorni di vita del personaggio preso in considera- 
zione, il 1040 conteneva la storia della vita e delle opere di un filosofo 
quasi certamente epicureo, di una generazione compresa tra il 150 e il 
50 a.C., scritta da un amico, testimone oculare degli avvenimenti. 

Il testo, che si sappia, ha attirato l’attenzione del solo E. Bignone, 
il quale nell’ Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro*’ 
vi vede senza ombra di dubbio la storia di Ermarco. 

In particolare, la parte conservataci dell’opera si riferirebbe, a suo 
parere, al periodo in cui Epicuro in opposizione al locale circolo plato- 
nico-aristotelico fonda a Mitilene, nel 311 a.C. circa una scuola, 
cooptando, tra gli altri, il suo successore Ermarco. 

La tesi del Bignone é abilmente e suggestivamente costruita, ma ha 
il difetto di non tener conto dell’estrema frammentarieta del papiro. 
A questo proposito W. Schmid* parla di “ingegnose combinazioni 
per sé non assurde” e osserva che comunque “difficilmente convince 
il modo particolare della loro connessione” con l’ipotesi, non basata 
su alcun dato certo, dell’esistenza di una scuola platonico-aristotelica 
a Mitilene. 

Qui mi limito ad esaminare un frammento (II 3) che nel quadro 
fornito dal Bignone é piuttosto importante; in esso infatti lo studioso 


45. Sul metodo, cf. B. Fosse - K. KLeve - F.C. STORMER, “Unrolling the Her- 
culaneum Papyri,” CErc,14 (1984), pp. 9-15. 

46. Pp. 97-100, 183. 47. Firenze 1936, 19737, I, pp. 481-484. 

48. Epicuro e l’epicureismo cristiano cit., p. 13. 
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coglie la testimonianza di un contrasto tra Epicuro e il ginnasiarca di ‘ 
Mitilene, evidentemente ispirato dal locale circolo platonico-aristote- 
lico: il ginnasiarca, considerando nociva per la formazione dei giovani 
la dottrina da lui professata, avrebbe ingiunto ad Epicuro di lasciare 
Visola.” 

Questo é il testo del Crénert: 


ScoveBn | de | wee re tov | [you]vactapyov dnad|[Adt]t[e]c9at Ke- 
AEVE >“ yJvpvfalci| lapye, ” Eon, “é dv 
Ss’ ov | dé........ ] OHTII. . 














Il Bisons accetta il testo del Crénert, tranne a 1. 12 dove in luogo 
di dv cot egli integra dv cv perché a suo parere “il ginnasiarca non 
vietava che si ragionasse con lui, ma con i giovani.” 

Questa la traduzione del Bignone (I, p. 484): 


“presentatosi a lui il ginnasiarca,gli comand6 di andarsene via. Ed egli gli rispo- 
se: ‘Potresti tu ben concedermi, o ginnasiarca, di continuare i miei ragionari’. Ma 
egli...” 


SulP originale, in questo punto gravemente sconvolto nella succes- 
sione stratigrafica, sono riuscito a leggere: 


pie ealeh JYA[... JMEIC|[...... ]JA@ON[.. JA tov | [yo]uvactapyov 
dnadl[Adt]tec9ai[....... Ee ia Gee) ee ICI|[... ]CON 
(iacsiiokanne ]. BIA|[.. JEOI........ ]JOMENOf. |---]-EINT[.” 


La ricostruzione del Crénert si rivela dunque basata su una lettura 
del papiro non sempre precisa; d’altra parte l’ampio uso che egli fa del 
disegno del Casanova lascia alquanto perplessi, dal momento che egli 
vi ricorre solo per determinate linee. 

L’unica cosa, percid, sufficientemente sicura che ritengo possa dirsi 
del frammento é che in esso ricorra la menzione di un ginnasiarca. 


IV. Conclusione 

Qualche considerazione finale pud forse essere tratta dal rapido 
esame dei due rotoli. 

Abbiamo la conferma, mi sembra, che il PHerc. 1041 illustrasse la 
malattia e gli ultimi giorni di vita di un filosofo del Giardino non iden- 


49. Lo studioso si fonda su un passo del dialogo pseudo-platonico Eryxias 
(399 A), nel quale si afferma che il filosofo Prodico fu costretto a lasciare il ginnasio 
perché accusato di tenere discorsi sconvenienti e su uno del II libro del De Epicuro 
di Filodemo (fr. 6, col. IT VOGLIANO), dove & detto che il fondatore del Kepos 
avrebbe affrontato l’opposizione di rivali che gli avrebbero rivolto delle accuse 
ingiuste e gli avrebbero messo contro un monarca e un ginnasiarca. 

50. Al. 4il papiro ha:... ]T.[....; il disegno di Casanova:...]TEC@AI, il disegno 
di Arman:...|T[. 
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tificato: al momento, insieme col Crénert, ritengo sia da escludere lo 
stesso Epicuro, perché non cogliamo nei frammenti del racconto nes- 
suno dei dati che conosciamo sulla malattia e la morte del Fondatore. 
Tra laltro Pespressione zpoxatéctpedev della col. VIII 13s. induce 
a credere che il protagonista sia morto precocemente. Il Bignone*! 
ritiene “non impossibile” che il nostro testo trattasse della morte di 
Neocle, ma é una tesi che va verificata. La scrittura del rotolo é riferi- 
bile pit o meno alla meta del I sec. a.C.7 

Del PHerc. 1040 per ora si pud dire che si tratta di un testo con 
qualche riferimento di possibile carattere storico o narrativo.*> La ti- 


pologia grafica del rotolo risale ad un periodo compreso, all’incirca, 
tra il Il e il I sec. a.C.*4 


51. L’Aristotele perduto cit., I p. 545 n. 289. 
52. Cf. CAVALLO, “Libri” cit., pp. 33s., 51. 


53. Oltre a quella del ginnasiarca posso confermare I’assai probabile menzione 
di alcuni trattati estetici in II 1. 


54. Cf. CAVALLO, “Libri” cit., pp. 31s., 50. 


Livia MARRONE 


! I Mentitore nel PHerc. 307 (Questioni logiche di Crisippo) 


Un passo dei Aoyikd Zntrjpata di Crisippo & é da tempo al centro 
dell’interesse degli studiosi di logica antica, per il fatto che € possibile 
ravvisarvi sia un chiaro riferimento al sofisma del Mentitore sia la 
soluzione crisippea dell’aporia in esso presente. 

La formulazione originaria del sofisma risale, secondo Diogene 
Laerzio, al filosofo megarico Eubulide di Mileto.' Prese di posizione 
su questo argomento vennero da tutte le scuole filosofiche pauele 
ma l’antinomia divenne un tema “standard” dei trattati stoici.? In 
séguito, l’interesse per il Mentitore non é diminuito: ¢ stato studiato a 
fondo nel Medio Evo e, in era moderna, é diventato oggetto di analisi 
pit o meno approfondite, che vanno dall’estesa dissertazione di A. 
Ristow’ redatta, come scrive T. Gomperz, “con un a sige eg 
dispendio di sforzi e di SEER 4 agli studi di B. Russel,° A. Koyré,° 
O. Becker,’ E. Riverso,® F. Rivetti Barbd,? R.L. Martin,'? J.M. 
Bocheriski,!" alcuni dei quali cercarono di cogliere il nesso dell’antico 
sofisma con la moderna logica formale. Anche K. Hiilser ha raccolto 
un cospicuo numero di testimonianze relative al sofisma nied alti 
volume della raccolta dei frammenti della dialettica stoica’? e, re- 
centemente, L. Montoneri!? e M. Baldassarri'* hanno dedicato la loro 

1. D.L. II 108: “Dalla scuola di Euclide discende anche Eubulide di Mileto, il 
quale svolse in forma di domanda molti argomenti dialettici, I] Mentitore, Colui che 
cerca di sfuggire, Elettra, L’argomento velato, II sorite, L’argomento cornuto, L’ar- 
gomento calvo.” Per Diogene Laerzio riporto la traduzione di M. GIGANTE, Diogene 
Laerzio. Vite dei filosofi, Roma-Bari 1983°. 

2. Cf. K. HULSER, Die Fragmente zur Dialektik der Stoiker (Konstanz 1982, 
d’ora in poi FDS) IV, p. 933. 

3. Der Liigner. Theorie, Geschichte und Auflésung, Leipzig 1910. 

4. Pensatori Greci. Storia della filosofia antica. Tr. it. di L. BANDINI, II, Firenze 
1950, p. 638 n. 1. 

5. “Les paradoxes de la logique”, Revue de Métaphysique et de Morale 14 
(1906); Principia Mathematica, Cambridge 19257. 

6. Epiménide le menteur (ensemble et catégorie), Paris 1947. 

7. Zwei Untersuchungen zur antiken Logik, Wiesbaden 1957. 

8. “II paradosso del mentitore,” Rass. sc. fil. 13 (1960). 

9. L’antinomia del mentitore nel pensiero contemporaneo da Peirce a Tarski, 
studi-testi-bibliografia, Milano 1961. 

10. The Paradox of the Liar, New Haven-London 1970. 

11. La logica formale. Ed. it. ac. di A. CONTE, Torino 1972, pp. 116- 180. Cf. 
anche K. DorING, Die Megariker, Amsterdam 1972, pp. 108-111. 

12. FDS IV, pp. 933-939. 13. I Megarici, Catania 1984, pp. 97-100. 

14. Logica stoica. Testimonianze e frammenti I, Como 1984, pp. 276-279. Un 
discreto numero di testimonianze antiche sul Mentitore é stato tradotto da R. 
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attenzione al tema, riportando le conclusioni dell’analisi del Bo- 
cheriski.'° 

Anche se un vivace interesse per l’argomento é attestato da nume- 
rose fonti antiche, non possediamo la formulazione originaria del- 
lantinomia di Eubulide, né possiamo stabilire, sulla base delle diverse 
formulazioni a noi giunte, se esista un’unica formula che stava alla 
base di esse. Il Bocheriski ne registra quattro gruppi, tratti da una lista 
compilata dal Riistow.'° 


Le formulazioni del primo gruppo pongono semplicemente la 
questione. Esse mettono a nudo l’impossibilita di giungere ad una 
soluzione, che superi l’inconciliabilita dei due livelli presenti nel 
sofisma: la verita della dichiarazione concernente la dichiarazione 
falsa e la dichiarazione falsa in sé: 

“Se dici che menti, e in cid dici il vero, menti o dici la verita?”!” 

“Se mento e dico che mento, mento o dico la verita?”’"8 

Le formulazioni del secondo gruppo risultano costituite secondo gli 
schemi della logica formale. Esse, pertanto, concludono che il 
Mentitore é vero: 

“Se dici che menti, e dici il vero, (allora) menti; ma dici che menti, e dici 

la verita; dunque menti.”’° 

“Se menti e in cid dici il vero, menti.””° 

Diversamente, la soluzione prospettata dalle formulazioni del 
terzo gruppo sembra scaturire da un’impostazione di carattere psico- 
logico pit che formale; la conclusione é che il Mentitore é falso: 

“Dico che mento, e (cid dicendo) mento; dunque dico la verita.””! 

“Mentendo, dico il discorso vero che mento.”22 

Infine, i testi del quarto gruppo concludono che il Mentitore & sia 
vero sia falso: 


MULLER, Les Mégariques. Fragments et témoignages, Paris 1985. Cf. anche G. GIAN. 
NANTONI, Socraticorum reliquiae II, Roma-Napoli 1985, p. 61s. E inoltre degno di 
menzione anche larticolo di S. MARINI, “II paradosso come gioco”, Humanitas 
(1986). Agli studi sopra indicati rimando per una conoscenza approfondita della 
storia del Mentitore, nonché della problematica ad esso relativa. 


15. La conclusione cui perviene il BOCHENSKI risulta dall’analisi del passo crisip- 
peo tramandato dal PHerc. 307, ma urta contro difficolta di carattere grammaticale 
che ne inficiano la validita. L’autopsia di P ha pero restituito un testo corretto ed ha 
cosi fornito un avallo alla ipotesi dello studioso polacco. 

16. BOCHENSKI, op.cit., p. 178. 

17, Cic., Acad.pr. 95 = SVF 11 119 = FDS IV 1212. 

18. Aul. Gell., Noct.Att. XVIII 2,10 = FDS IV 1209. 

19. Cic. cit. 96 = SVF II 282 = FDS IV 1212. 

20. Hieron., Ep. 69,2 (ad Oc.) = SVF II 281 = FDS IV 1214. 

21. Ps. Acr., Sch. vetust. in Hor. Ep. 11 1,45 = FDSIV 1215. 

22. Anon., Paraphr. in Arist. SE 25 = FDS IV 1218. 
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“Se &é vero, é falso; se é falso, é vero.” 
924 


“Chi dice ‘mento’, mente e dice la verita contemporaneamente. ” 

’ Aristotele tentd di risolvere l’antinomia in quella sezione degli 

Elenchi Sofistici, nella quale discute le fallacie, che dipendono da cid 

che viene detto ‘in senso assoluto e limitatamente’. Il] Bocheriski 
riporta il passo aristotelico:*° 


“Simile alle suddette é, altresi, l’'argomentazione, secondo cui la medesi- 
ma persona pud dire al tempo stesso il falso e il vero (6 Adyoc ... nepi tob 
yevdecOat tov attov Gua Kai dAn@everv); dato perd che non é facile 
vedere se il discorso in questione debba venir stabilito come vero in senso 
assoluto o come falso in senso assoluto, la risoluzione risulta ardua. Nulla 
certo impedisce che il discorso sia falso in senso assoluto e vero limitata- 
mente, o rispetto a un certo oggetto, o in certe cose, ma é impossibile che 
esso sia vero in senso assoluto.” 


Il Bocheriski concorda con gli studiosi, che lo hanno preceduto, nel 
giudicare che Aristotele non solo non ha risolto l’antinomia, ma non 
ne ha neppure compreso la portata. Il Montoneri rileva Pinadegua- 
tezza della soluzione aristotelica, che si fonda — scrive — “sul illusorio 
convincimento che l’aporia possa esser risolta applicando la distinzio- 
ne logica tra dictum simpliciter e dictum secundum quid,””* ed il Bal- 
dassarri sottolinea che il senso del Mentitore “non é che nello stesso 
tempo si dica il vero e il falso non per6 rispetto alla medesima cosa, 
ma che con l’atto stesso con cui dico di mentire dico il vero, se effet- 
tivamente mento ossia se dico il falso, e dico il falso, se effettivamente 
non mento ossia se dico il vero.””” 

Crisippo per primo capi che nell’antinomia del Mentitore si mani- 
festava una vera e propria aporia semantica, che richiedeva una solu- 
zione sul piano logico.”* 

Gli studiosi che finora si sono occupati del Mentitore concordano 
nel vedere nel passo del PHerc. 307 la soluzione crisippea del sofisma, 
nonché il rifiuto di quella aristotelica. 

Il passo é il seguente: 


23. August., Contra Acad. HII 13,29. 

24. Alex. Aphr., (Michael Eph.), In SE 171, 18s. 

25. SE 24, 180b 2-7; cf. BOCHENSKI cit., p. 178s. 

26. Op.cit., p. 98s. 

27. Op.cit., p. 277. Secondo S. MARINI, art.cit., p. 195ss., Porigine del paradosso 
del Mentitore & nella inconciliabilité di questo con la nozione comune di verita, in 
base alla quale una proposizione é vera o falsa se essa corrisponde o non corrisponde 
al dato reale. A questo criterio non si adeguano le proposizioni autoriferentisi, come 
quella del Mentitore, per le quali manca la possibilita di verificare se siano vere 0 
false. 

28. Cf. K. HULSER FDS IV, p. 934. 
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Col. X Il. 12-25 

GAn[ Severv | Kali] wevdec9at abrove o[8] pytélov: ob todto spopdpuev 
ob[ 5] dA|""A@<i> tpdnw<i> ei9’ adroc dpa al\An9evcet Kai wev[clerat, 
GAA’ d\tt Tod cnpaivopévon teA€|oc dxonAav[atai]. Kai [tov] | sponyou- 
Hevov Adyov xpoc|*Kdnter Kai tov [yevcec9ai] | adtovc dua Kai 
G[A]nSevcetv, | toxydvetv 5° év naécwv toic | to1ovtoic été pev dnAdc 
Ae|yopeva Sté 5é nAgovec t1|>voc covmapsvparvopevov. 


14 dPopdpev Gigante proposuerit, SPopmpevoc Crénet, bdopwpévov[c Arnim, 
ov[6’ supplevi 14sq. dAlAw edd. 15 ef$’abtobd Cronert, ei 6 abtéc Arnim 
18 énonAav[dtai supplevi, dnonAaveluleva Cronert, dnonAavy[@v]cat Arnim. 


“Non bisogna dire che essi (sc. discorsi) dicono il vero e dicono il falso; 
non sospettiamo questo, né per un altro ragionamento poi il medesimo 
(discorso) dira il vero e dira il falso contemporaneamente, ma perché si 
allontana completamente dal significato. Ed urta contro il ragionamento 
precedente e quello (che) essi mentiranno e diranno il vero contempora- 
neamente, e che si trovano in tutti.i siffatti (discorsi) ora cose dette sem- 
plicemente ora essendo significato qualcosa di pit.” 


La frase to} cnuatvopévov tedd|ac dnonAav[atat risolve lambi- 
guita insita nelle proposte dei primi editori del testo, il Crénert e 
l’Arnim,” proposte che hanno ingenerato perplessita nel Bocheniski.?° 
Avendo integrato, infatti, il Crénert adrondave[uleva, ?Arnim éxo- 
mAav[@v]rat, Vintera frase si prestava ad una duplice interpretazione, 
in quanto poteva indicare sia che chi asserisce il Mentitore attribuisce 
un’asserzione falsa alla proposizione, sia che dice qualcosa che é com- 
pletamente senza significato. L’integrazione qui proposta, ézozAa- 
v{arai, avallata per giunta dall’autopsia del papiro, va riferita ad un 
soggetto singolare, in analogia con la frase ei9’ abtdc dua a|AnSevcet 
kai yev[c]etai e non impone pertanto il ricorso ad un soggetto sottin- 
teso plurale, che si riferisca 0 ai logoi costituiti sulla base del Mentito- 
re o a coloro che ne fanno uso.*' Essa inoltre conferma la tesi del 
Bocheriski che Crisippo considerasse il Mentitore non una proposizio- 


29. W. CRONERT, “Die Aoyixd Zntrjpata des Chrysippos und die tibrigen Papyri 
logischen Inhalts aus der herculanensischen Bibliothek,” Hermes 36 (1901), pp. 548- 
579 = Studi Ercolanesi, tr. it. ac. di E. Livrea, Collana di Filologia Classica diretta 
da MARCELLO GIGANTE, 3, Napoli 1975, pp. 66-85; J. ab ARNIM, Stoicorum Veterum 
Fragmenta II, Lipsiae 1903, rist. an. 1968, pp.'96-110; A. RUsTow, op.cit., pp. 72-76 
ha pubblicato, oltre alla col. X, anche le coll. [Xe XI, che sono dedicate in parte 
alla trattazione del Mentitore. Qui viene preso in considerazione soltanto il passo 
centrale della col. X, in quanto questo presenta, oltre ad alcune novita testuali, la 
soluzione crisippea del sofisma. 

30. Op.cit., p. 179s. 


31. H rat di dxonAav{dv]rat & in realta il kai col quale comincia la frase succes- 
Siva. 
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ne, ma un’espressione priva di senso, respingendo in tal modo la solu- 
zione aristotelica.” 

’ Secondo Hiilser, questa interpretazione trova conferma, oltre che 
un utile chiarimento, in un passo di Alessandro di Afrodisia, nel quale, 
sia pure in un contesto aristotelico sulla trattazione dei contrari, viene 
riferita l’argomentazione crisippea relativa alla natura dell’espressio- 
ne “io mento”, le cui conclusioni si possono cosi riassumere: se l’es- 
pressione “io mento” fosse una proposizione, essa sarebbe vera e falsa 
contemporaneamente, il che é impossibile sia perché vero e falso 
sono contrari, e non possono coesistere in relazione a qualcosa, sia 
perché la proposizione é, per definizione, un enunciato 0 vero o 
falso.** 

Crisippo dunque ha avwvertito l’esigenza di salvare il caposaldo del 
ragionamento, la proposizione, e con esso l’intero edificio della logica 
proposizionale stoica, seriamente minacciato dalle critiche, che gli 
venivano mosse dai rappresentanti delle altre scuole filosofiche, i qua- 
li spesso facevano ricorso allo wevddpevoc per denunciare l’inutilita e 
la sofisticheria della dialettica degli Stoici, in particolare di Crisippo.* 

Scrive il Baldassarri: “Se la proposizione che enuncia il Mentitore 
non é vera non é falsa, non é e vera e falsa, non é per un aspetto vera 
per un aspetto falsa, non rimane se non che sia né vera né falsa, che in 
una logica bivalente sia, dal punto di vista logico, nulla.**” 

Alla luce di quanto é stato detto, perde mordente la severa € 
pungente critica di Cicerone, il quale denuncia non solo linsolubilita 
della contraddizione tra definizione della proposizione e natura ambi- 
gua dell’enunciazione del Mentitore, ma anche la facilita con la quale 
si costituiscono argomentazioni formalmente corrette, sia pure ricor- 
rendo alle proposizioni del Mentitore.*° Non é possibile stabilire il 
fondamento di questa e di altre critiche pi. o meno argomentate, che 
sembrano, a dire il vero, intompatibili con quanto viene dichiarato da 
Crisippo nei Aoyikd Zntrjpata. Il fatto che Crisippo abbia scritto 
molto sullo yevddpevoc’’ e che egli venga citato in relazione allo 
yevddpevoc in molti testi antichi fa presupporre, secondo Hilser, una 
vera e propria Leistung teoretica del dialettico di Soli, la quale tutta- 
via non si lascia definire facilmente. La trattazione crisippea del so- 
fisma puo aver attraversato varie fasi e pud aver incontrato, di volta in 


32. La frase ef9’aitoc dpa aA. Kai yevc. richiama senza ombra di dubbio l’es- 
pressione aristotelica mepi tod wetdecSat tov abtov Gua Kai dAnSeverv contenuta nel 
passo sopra riportato. 

33. Alex. Aphr., In Arist. Topic., p. 188,6-189,15 = FDS IV 1183. 

34. FDS, p. 933s. 35. Op.cit., p. 279. 

36. Op.cit.; cf. n.17 en. 19. 37. Cf. D.L. VII 196. 
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volta, delle critiche, forse anche all’interno della scuola stoica.*® Ma 
cid che conta per noi é che questo passo dello scritto di Crisippo ci 
consente di congetturare la soluzione del sofisma, inserita per altro in 
un contesto di analisi linguistica, rivolta a definire l’essenza e la fun- 
zione della proposizione nell’ambito del ragionamento scientifico.*° 


38. FDS, p. 934. 

39. Per i Aoyikad Zntrpata di Crisippo (PHerc. 307) cf. L. MARRONE, “Nuove 
letture nel PHerc. 307 (Questioni logiche di Crisippo),” Chr.Eg. 12 (1982), pp. 
13-18; “Il problema dei ‘singolari’ e dei ‘plurali’ nel PHerc. 307,” Atti XVII Congr. 


Intern. Pap., Napoli 1984, pp. 419-427; “Proposizione e predicato in Crisippo,” 
CEre. 14 (1984), pp. 135-146. 





Enrico RENNA 


’ Per l’interpretazione del PHerc. 1006 Anpntpion Mepi t vov 
cugntndévrov [Klo{t]d diaitav 


Il PHerc. 1006 fu svolto da F. Casanova nel 1805, con l’assistenza di 
G.B. Malesci. L’apografo oxoniense fu eseguito da C. Orazi, quello 
napoletano fu disegnato in due riprese, nel 1811 da A. Lentari e nel 
1862 da F. Biondi. I disegni napoletani furono pubblicati nella Col- 
lectio altera' in dieci “frammenti,” il cui ordine di numerazione non 
coincide, nell’edizione, con quello degli apografi napoletani. Ad ‘un 
esame pit’ approfondito, I’ edizione di “frammenti” risulta impropria 
e fuorviante, perché nel papiro restano ancora tracce di almeno 37 
colonne, oltre alla subscriptio, distribuite in cinque cornici. Nel 1885 
Walter Scott? vi dedicava una breve nota; fu poi Wilhelm Crénert ad 
occuparsene nel 1906 in alcuffe pagine del Kolotes und Menedemos.* 
L’edizione piti recente del PHerc. 1006 é dovuta a Vittorio De Falco 
ed é contenuta nel volume’ che raggruppa i papiri di Demetrio Lacone 
conservati nella biblioteca di Filodemo. Purtroppo le condizioni del 
volumen sono assai precarie, perché alla notevole frammentarieta del 
rotolo si accompagnano frequentissime irregolarita stratigrafiche con 
conseguente confusione e sfasamento delle linee di scrittura che, 
come gia notava il De Falco,” “rendono faticosa e quasi sempre infrut- 
tuosa la lettura.” 

Per quanto attiene alla tipologia grafica, lo stile scrittorio & partico- 
larmente vicino a quello di un’altra opera demetriaca, il protrettico 
contenuto nel PHerc. 831, con un tracciato “regolare, a linee sottili ed 
elegantemente apicate, che conferiscono alla scrittura un aspetto assai 
raffinato.”© E conservato, comunque, il titolo dell’opera, la cui pre- 
senza é assai interessante tra i papiri riconducibili a Demetrio, per i 
quali, sprovvisti di solito di sottoscrizione,’ valgono in genere titoli 
congetturati sulla base del contenuto. L’autopsia della subscriptio ha 


1. Herculanensium Voluminum quae supersunt. Collectio altera, VI, Neapoli 
1866, pp. 121-126. 

2. W. Scotr, Fragmenta Herculanensia. A Descriptive Catalogue of the Oxford 
Copies of the Herculaneum Rolls together with the Texts of Several Papyri accompa- 
nied by Facsimiles, Oxford 1885, p. 27. 

3. W. CRONERT, Kolotes und Menedemos, Leipzig 1906, Amsterdam 1965, pp. 
100, 112, 125, 127. 

4. L’epicureo Demetrio Lacone, Napoli 1923, pp. 59-61. 

5. De FALco, L’epicureo cit., p. 59. 

6. G. CAVALLO, Libri scritture scribi a Ercolano, Napoli 1983, p. 38. 

7. Gli altri papiri di Demetrio dei quali é attestata, piti o meno per intero, la sot- 
toscrizione sono i PHerc. 1014, 1061, 1258, 1429, 1786. 
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portato ad escludere le “tracce di due H sfuggite agli studiosi prece- 
denti” che, secondo il De Falco,® facevano parte della indicazione sti- 
cometrica. I] titolo appare oggi in questa forma: Anuntptov mepi 
TLVeOV contnd€évtov [.]Ja|[.Ja dtartav. La parola mutila é la preposi- 
zione che regge il sostantivo diaita e pud essere integrata verisimil- 
mente come [x]a|[r]d. In tal caso, tutto il titolo suonerebbe cosi: An- 
Hntplov rept tivov cogntndévtov [K]al[t]a Startav. 

La storia dell’interpretazione di questo titolo che, ad onta del gene- 
rale pessimo stato di conservazione del rotolo, apparve subito ben 
leggibile, € degna di attenzione. Esso fu inteso dapprima come “Di 
Demetrio intorno alla derisione” da parte di un accademico in una 
nota manoscritta sulla copertina dei disegni napoletani.? Lo stesso 
Scott’? fraintendeva linterpretazione esatta di Sfaitav e pensava, 
seppure dubitativamente, a un genitivo dorico d1aitév. Il Crénert!! 
formuld varie soluzioni ermeneutiche: propose, innanzitutto, di tra- 
durre diaita come “modo di indagine,” soggiungendo, perd, subito 
dopo che “il concetto di indagine si trova gia in cuénteiv.” Per que- 
sto motivo suggeri una diversa spiegazione: intese dtaita come “ban- 
chetto” e scrisse zapda al posto di xatd, interpretando il tutto “Su al- 
cune questioni trattate durante il banchetto” e richiamando scritti 
analoghi, come ad esempio, i Cuuzociaxd mpofArpata di Plutarco. 
Ma nemmeno questa soluzione lo convinse pienamente sicché, dopo 
avere accolto e poi scartato l’equivalenza semantica tra kata dtaitave 
kat’ éntonuiav, si soffermo sull’interpretazione di xatd Siaitav come 
“in convegno filosofico,”!* sulla base della presunta lezione diattycrc 
del PHerc. 312. 


Anche il Philippson’* nel 1924, recensendo il volume del De Falco, 
notava che “il titolo é fondamentalmente suggestivo: dialoghi dotti in 
un banchetto.” Lo Schmid,'* con molta cautela, osservé che per il ti- 
tolo in questione si pud pensare a due possibilita: 0 a vere e proprie 
questioni conviviali o interpretare Sfaita in senso astratto come “dis- 
cussione filosofica,” aggiungendo che la prima interpretazione non é 
suffragata dai resti conservati nel papiro, i quali non giustificano un 
contenuto di natura simposiaca. 


8. L’epicureo cit., p. 60. 

9. DE FALCO, op.cit., p. 60 n. 1. 

10. Fragmenta Herculanensia cit., p. 27. 

11. Kolotes cit., p. 112. 

12. “Bei philosophischen Zusammenkitnften:” Kolotes cit., p. 127. 

13. R. PHILIPPSON, rec. a DE FALCO, Ph. W 44 (1924), p. 324. 

14, W. Scumip, “Aus der Arbeit an einem ethischen Traktat des Demetrios La- 
con,” in Epicurea Bignone, p. 189 n. 21. 
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In realta, per tentare di avviare una comprensione pid sicura del- 
l’'intero problema varra la pena di soffermarsi pit a lungo sui singoli 
componenti terminologici del titolo stesso. 

Innanzitutto, il verbo cv¢ntéw, anche se il sostantivo corradicale 
cofrtncic & ben attestato’® e costituisce una voce caratteristica dei 
testi epicurei, ricorre soltanto qui in tutta la letteratura epicurea. 
Nella lingua filosofica, prima di Demetrio Lacone, é presente soltanto 
in alcuni luoghi platonici che ci riportano al metodo della ricerca co- 
mune, metodo espressamente attestato da Diogene Laerzio a propo- 
sito di Socrate, il quale “dispiegava il suo ardore di ricerca conversando 
con tutti e tutti conversando con lui.”!° E sintomatico che in tutti i 
passi platonici!” tale verbo compaia sempre sulla bocca di Socrate. 
Demetrio Lacone adoperando cv¢nté intende non soltanto riportarsi 
alla pratica ben nota della cvgrjrncic collaudata gia da Epicuro nell’am- 
bito del Giardino ma, forse, fare anche riferimento ad un preciso 
momento della sua attivita di ricerca, legata al periodo di insegna- 
mento a Mileto, quale si lascia ricostruire dalla chiusa’® del PHerc. 
1012. In essa il Lacone non usa cvéntéw, ma il verbo cuovevepyéw 
nell’Ambito di una assidua collaborazione di studio e, in particolare, 
ringrazia Ireneo per l’impegno profuso nel campo della ricerca filoso- 
fica. Precisato il valore di co¢nteiv, resta ora da indagare il significato 
esatto di dtaita, anche in base ai magrissimi resti conservati con cer- 
tezza nel 1006 e cercare di svolgere considerazioni generali sul conte- 
nuto dell’opera.!” 

Nella Lettera a Meneceo, nella sezione dedicata al piacere come 
téAoc di t0 paxaptoc Cfv, Epicuro affermando il valore dell’avtdp- 

Keia, sostiene che “un vile sapore apporta un piacere pari a quello di 
una mensa sontuosa” (zoAvteAéi Siaity). Sempre nel significato di 
“vitto” d{aita compare in un altro luogo della stessa Lettera”™ e nello 
Gnomologium Vaticanum.”' Nel fr. 478 Us.” si afferma che “molti, 
paventando una vita frugale (td Aitév tic Staitnc), per timore, si 
volgono a quelle opere che pit di tutte procurano timore.” Nel signi- 


15. Cf. G V74; Philod., Rhet. XXXIX 16, SuDHAUs II, p. 240; Philod., Ir. XIX 
26 WILKE, p. 44. 

16. D. L. Il 22. La traduzione é di M. GIGANTE (Diogene Laerzio, Vite det filo- 
sofi, ac. di M. GIGANTE, Roma-Bari, 19837), p. 56. 

17. Cratyl. 384 c; Hipp. ma. 295 b; Meno 90 b. 

18. Col. 52 DE FALCO. 

19. Epic., Ep. II 130; la traduzione é di M. GIGANTE, Diogene Laerzio cit., p. 
442. 

20. Ep. WI 131. 21. GV 69. 

22. Porph. Ad Marcellam 28; la traduzione & di L. Massa PosiTAno (Epicurea, 
tr. di L. Massa Postrano, Padova 1969), p. 317. 
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ficato di “regime di vita,” Siaita é integrato nel ITepi xAovtov di Filo- 
demo” e si legge con sicurezza in col. XXIX 37. Anche nel Iepi oixo- 
vopiac™ di Filodemo Syaita ricorre in un significato vicino a quello 
della Lettera a Meneceo: vi si afferma, infatti, che “l’uomo temperan- 
te (céppwv dvijp) non si turba ed é fiducioso di fronte al futuro nel 
suo modo di vivere nudo e crudo (rf taneivf Kai neviypd diatty).”?5 
D’altra parte, Siaita si applica anche alla Se@v ayoyy.6 

Dall’esame di queste testimonianze epicuree, mi sembra che si 
debba escludere senz’altro per dtaita il significato di “banchetto, con- 
vivio,” attestato ad esempio in Ateneo.2” Anche I’altra spiegazione 
del Crénert di Siaita come “convegno filosofico””® si & rivelata, nel 
frattempo, inesatta. La lezione dtaitncic del PHerc. 312, sulla quale si 
appoggiava la predetta interpretazione, si é mostrata senza fondamen- 
to ad una lettura pid attenta. Infatti il Gigante, a questo riguardo, in- 
vece di trv | [zepi abtlov éxet diattn|[civ] ha proposto di scrivere THY | 
[kat’ abt]ov éxet Stattav e tutto il passo, relativo ai rapporti tra il cir- 
colo di Sirone e¢ il centro epicureo di Ercolano, é stato la lui interpre- 
tato cosi: “Si decideva di risalire con noi a N apoli presso il carissimo 
Sirone e a quel modo di vita che si praticava secondo il suo insegna- 
mento (t7)v | [kat’ adtlov éxef dtaitav) e riprendere vivacemente le 
conversazioni filosofiche e ricercare insieme con altri a Ercolano.”?9 

A tale preziosa testimonianza ercolanese, relativa a Stata intesa 
come “modo di vita” del co@dc epicureo, vorrei aggiungere che il nes- 
so dlaitav Kai piAocopiav é gia nel Fedro di Platone.2° Mi sembra che 
in questo solco ermeneutico vada situato anche il significato di dtaita 
nel PHerc. 1006. Quanto avanza del suo contenuto ci riporta senz’al- 
tro ad un contesto etico: vi compaiono alcuni termini assai indicativi 
come yeddoc,”! ddBoc,” Hdovx,? ddyndav,>4 népac,” tapayr® e, 
soprattutto, Bioc.*” ’ . 

Particolare attenzione era dedicata, poi, alla questione dell’ é6punti- 
OV, che ricorre due volte nel papiro.** E noto da un passo dell’opera 


23. Col. XXXVI 14 TEPEDINO. 

24. Col. XVI. , : 

25. La traduzione é di R. LAURENTI, Filodemo e il pensiero economico degli Epi- 
curei, Milano 1973, p. 125. 

26. Piet. 139, 6s. e 17 GoMPERZ (in R. Penuippson, Hermes 56, 1921, p, 396). 

27. XII 519 b. 

28. Cf. supra n. 12. 

29. M. GIGANTE, Virgilio e la Campania, Napoli 1984, p. 77 ma cf. anche p. 75s. 

30. Phaedr. 256 a. 


31. Fr. 112; If 2, 11 DE Fatco. 32. Fr. IIL 3 DE Fatco. 
33. Fr. II] 7 DE FALco. 34. Fr. IV 5 De FAtco. 
35. Fr. IV 6 DE FALco. 36. Fr. X 5 DE Fatco. 


37. Fr. VI 2 DE FALco. 38. Fr. IX 1 e 8 DE Fatco. 
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Contro Colote di Plutarco,®? che sia Arcesilao, sia lo stesso Zenone, 
con il quale egli polemizza, distinguono nell’ yepovixdv dell us 
tre dvvdpeic o movimenti: il Pavractixdv o EPPS NGELO DS I p- 
pntikdv oO “istinto” e il coyKatadetiK6v oO “apprensione ei intel et- 
to. E ammissibile che Demetrio abbia ripreso il tema dell Hg lagahe 
con intento polemico. Ma é del tutto infondata la lettura POBOY, 

vale a dire il nome dell’isola di Rodi, che il De Falco pensava fosse ri- 
cordata a proposito di Panezio stoico, preso forse di mira dal Nostro 
nella sua polemica.”*’ L’autopsia del papiro ha mostrato che al posto 
di “Pddov, gia letto dal Crénert, si deve leggere [Z]podov. Si ees 
tuisce cosi €fodoc, un termine raro nella letteratura epicurea — ee 
solo un altro esempio —,*? nell’accezione di “metodo, modo di pro- 
cedere,” che giustifica ulteriormente linterpretazione del titolo del 


PHerc. 1006 qui proposta. 


39. Adv. Col. 26. Cf. M. POHLENZ, La Stoa. Storia di un movimento spirituale tr. 
it., Firenze 1978’, p. 178 con n. 29. 
40. Fr. I 7 DE FALco. 


41. DE FALco, L’ epicureo cit., p. 61. 
42. Auctor Epicureus Incertus PHerc. 346 VIII 6 Capasso, p. 73: 


Costantina ROMEO 
: La testimonianza di Demetrio Lacone sul nomos pitico 
(PHerc. 1014 col. XLVIID 


La col. XLVIII del PHerc. 1014,’ che tramanda il secondo libro del- 
Vopera Sulla poesia di Demetrio Lacone, fornisce importanti informa- 
zioni su alcune parti del nomos pitico, un tipo particolare di nomos au- 
letico,” che Sacada per primo esegui a Delfi® e che riproduceva con il 
flauto la lotta di Apollo contro il serpente Pitone, quando questi assali 
il dio, che con la madre si recava a Delfi per istituire il proprio culto.* 
Il passo demetriaco, generalmente ignorato,° rappresenta sull’argo- 
mento la fonte pit antica in nostro possesso e, anche se tratta solo del- 
le parti finali del nomos, perché la colonna é mutila all’inizio e alla 
fine, consente tuttavia di comprendere e spiegare le discordanze che 
sono nelle altre fonti. 

Polluce,° Strabone’ e l’autore della Hypothesis delle Pitiche di Pin- 


1. La numerazione della colonna é quella da me stabilita in CErc. 8 (1978), pp. 
104-123 e corrisponde a col. LIII dell’edizione del DE FALCo, L’epicureo Demetrio 
Lacone, Napoli 1923, p. 90. 

2. Sul nomos in genere cf. W. VETTER, “Nomos”, RE XVIII (1936), 840-843; C. 
DEL GRANDE, “Nomos citaredico”, RIGI7 (1923), p. 1 ss.; Ip., Espressione musicale 
di poeti greci, Napoli 1932, pp. 25-35, 86-101; Ip., La musica greca in Enciclopedia 
classica, V, Torino 1960, pp. 423-427; sul nomos pitico in particolare cf. A. OLIVIERI - 
G. PANNAIN, “Nomos auletico”, Memorie R. Accad. Arch., Lett., Belle Arti Napoli, 
4 (1919), pp. 97-110. 

3. Cf. Paus. II 22.8; 1X 38.1 e Poll. IV 78. Strabone, IX 421, su cui si discutera nel 
séguito del presente lavoro, afferma invece che il pitico fu messo in musica da Timo- 
stene, che visse molto pit tardi, al tempo del secondo Tolemeo (284-246), di cui fu 
ammiraglio e che scrisse un’opera Sui porti in dieci libri. Nello stesso luogo Strabone 
precisa anche che l’agone pitico fu istituzione degli Anfizioni, non dei Delfi, dopo la 
guerra Crisea, egli infatti narra che “in Delfi anticamente c’era una gara di citaredi, 
che cantavano il peana in onore del dio e questa era una istituzione dei Delfi. Ma 
dopo la guerra Crisea, gli Anfizioni, al tempo di Euriloco, istituirono un agone eque- 
stre e ginnico, in cui posero come premio una corona e ad esso diedero il nome di 
Pitie. Ai citaredi aggiunsero auleti e citaristi, senza canto, che modulassero una me- 
lodia che si chiama nomos pitico”. La notizia é ripetuta anche dallo Scoliaste alle 
Pitiche di Pindaro. 

4. Cf. Hom., h.Ap. 300-306; Schol. in Apoll. Rod. H706; Call., Ap. 97-104; 
Apollod. I 4.1; Hyg., Fab. 140. Clearco, év 7@ apotép@ nepi napoyudv (cf. Ath. 
XV 701c) scrive che Latona, conducendo i suoi due figli a Delfi, mentre portava per 
mano Apollo, fu assalita dal Pitone, ma lei eccitd immediatamente suo figlio, che 
aveva l’arco, ad ucciderlo. 

5. E cid non solo nei lavori citati a n. 2 sul nomos in genere, ma anche nell’arti- 
colo specifico sul nomos auletico di OLIVIERI e PANNAIN. 

6. IV 84. © 7. TX 421s. 
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daro® concordano tutti nel ritenere il nomos espressione della lotta 
apollinea contro il serpente,? ma divergono nell’indicare il numero 
delle parti di cui il pitico era composto e soprattutto la denominazione 
di esse non é sempre la stessa e non sempre corrisponde allo stesso 
momento dell’azione. 

Polluce’® informa che il nomos auletico pitico si componeva di 
cinque parti: 

1) 1a prova (zeipa), in cui Apollo esamina attentamente il luogo se 
adatto alla lotta; 

2) V'incoraggiamento (kataxeAévcudc) in cui il dio chiama a bat- 
taglia il serpente; 

3) il giambo (iayBixdv) nel quale combatte e che comprende anche 
i suoni di tromba (caAmictixkd Kpovpata) e il denteggio (6dovticudc), 
perché il serpente, colpito dalla freccia, digrigna i denti; 

4) lo spondeo (czovésiov), che designa la vittoria del dio; 

5) la danza di trionfo (kataydpeucic) in cui il dio festeggia la vitto- 
ria danzando. 

Anche per Strabone'! sono cinque le parti del nomos pitico, ma 
hanno nome e funzione diversi: 

1) ’éyKpoucic indicava il preludio; 

2) Vduretpa il primo saggio della lotta; 

3) il kataxedevcudc la lotta stessa; 

4) PiapBoc e il ddxtvAoc Vintonazione del peana dopo la vittoria, 
con questi ritmi, di cui l’'ultimo é adatto agli inni, il giambo ai vituperi, 

8. P. 297B. 

9. Cf. Poll. IV 84: d7jA@pa 5’ [éctiv] 6 vopoc tic to} “AndAAw@voc payne mpdoc 
tov dpdKovta; Strab. IX 421: BovAetat 6€ tov dyéva tob °AndAA@voc tov mpoc Tov 
dpdkovra dia tod péAove byveiv. 

10. Il testo é il seguente: tod dé MvStxob vopov tob abAntixod pépn névte, meipa 
Kataxedsvcpoc iapBikdov cnovdsiov Kataydpevcic. djA@pa 3’ [éctiv] 6 vdpoc tic 
tob “AndAA@voc pdync npoc tov dépdKovta. Kai év pév th meipa Stopé tov ténov, Ei 
dE1dc éctt too ay@voc: év bé 1 KatakeAevcud npoKadsitat tov dpdKovta, év dé TH 
iappix® payetar. éunepietAnde 6€ 16 tapBixov Kai ta caAnictika Kpovpata Kai TOV 
ddovticuov adc tod dpdxovtoc év tH tetogedcGai cupnptovtoc tovc dddvtac. tO dé 
cnovéeiov bndAoi tiv viknv tob Seod. év b6& th Katayopsucet 6 Yedc Ta Enivikia xo- 
pevet. 

11. Il testo greco é: aévte 5’ abtod (sc. vopov MvOixod) pépn éecttv, &yKpoucic, 
duneipa, katakedevcpoc, iauBo kai ddktvdAoi, cvptyyEc. gueAonoince pév obv Tipo- 
c3évnc, 6 vavapyoc to devtépov TtoAgpaiov 6 Kai tovc Aipévac cvovtdtac év déka 
BiBAtoic. BovAEtat dé tov dydva tob * AndAAwvoc TOV Apoc Tov 6padKovta dia Tob pE- 
Aouc byveiv, avdKpouctv péev TO Mpooiiov ONAGV, Guneipav O€ THY NPAtHV KatanEl- 
pav tod ay@voc, kataxeAevcpov b6é abtov tov dy@va, iauBov dé kai ddxtvAov tov 
énimaiavicuoy tov [ytvopEvov] éni tH vixn peta toto’tav poSudv, Ov 6 pév buvoic 


y 


éctiv oixsioc, 6 8’ iayBoc Kaxicpoic, dc Kai to iapPileiv, ciptyyac dé thy ExAeiiv 
tod 8nptov pipovpévov dc dv Katactpépovtoc sic éoxydtouc tivdc cuprypovc. 
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donde deriva anche iapBiletv; 

5) le cUptyyec imitano i sibili del serpente morente. 

Nella Hypothesis delle Pitiche pindariche’* invece sono sei le melo- 
die che Apollo istitui sette giorni dopo l’uccisione del serpente e cioé: 

1) xeipa, perché il dio misur6 le sue forze prima della lotta contro il 
serpente; 

2) iauBoc a causa dell’invettiva contro la bestia prima della lotta; 
infatti iapPiCetv & sinonimo di Aotdopeiv; 

3) ddxtvdAoc da Dioniso, perché sembra che per primo pronuncias- 
se oracoli dal tripode; 

4) kpntixdc da Zeus; 

5) untp@ov perché Voracolo é di Gea; 

6) cUptypya a causa del sibilo (cuptypdc) del serpente. 


Tenendo presente il carattere mimetico del nomos pitico e confron- 
tando le fonti, si pu6 osservare che il pezzo constava di una parte che 
rappresentava il primo approccio del dio con il terreno del combatti- 
mento (zéfpa in Polluce e nello Scoliaste alle Pitiche di Pindaro, 
a&ykpoucic in Strabone), seguiva poi la provocazione di Apollo al ser- 
pente (iapBoc o kataxeAEvcydc, i due termini appaiono.interscambia- 
bili nelle fonti), poi il combattimento vero e proprio (KatakeAevcudc 
0 iapPiKo6v) e la vittoria del dio (czovdeiov in Polluce, iawBot Kai dd- 
KtvAot in Strabone; nella Hypothesis delle Pitiche di Pindaro non é 
pid possibile stabilire un confronto in quanto a questo punto si distac- 
ca completamente dalle altre fonti, presentando tre partizioni diverse 
ddktvdAoc, Kpntikdc e pntp@ov). Per l’ultima parte del nomos, |’auto- 
re della Hypothesis delle Pitiche pindariche e Strabone concordano 
nel chiamarla cUpiypa o clptyyec, perché il serpente Pitone, moren- 
do, emetteva sibili che venivano resi con l’uso della cdpiyé al posto 
dell’aulos; Polluce invece parla di una danza di trionfo (kataydpevcic) 
che il dio eseguiva per festeggiare la propria vittoria sul serpente. So- 
prattutto quest’ultima divergenza non é spiegabile in nessun modo 
con l’interpretazione dell’Olivieri e del Pannain,’? i quali, dall’esame 
comparativo delle fonti, dedussero che la diversita delle indicazioni 
sull’a solo pitico non derivasse da rielaborazioni subite dal pezzo 
flautistico nel corso dei secoli, perché i nomi delle parti del nomos pi- 
tico non corrisponderebbero a momenti diversi dell’azione, ma sareb- 


12. Ecco il passo: zefpav pév, ott dneneipddn tic Kata td Snpiov udyns. iapBov 
5é 51a tv Aowdopiay thy yevopévrv adt® mpo tijc udync A€yetar yap iapPicerv tO 
Aowdopsiv: SéxtvAov 6& Gnd Atovicov, St1 mp&toc odtoc doket dno tob tptmodoc 
Yepiotevoat Kpntixov 68 ano Aids: untp@ov dé, 6tt Vije éctt 16 pavteiov’ cupiypa 
58 51d tov tod SHewe cvpiypdv. obtw pév obv Katéctn mp&tov 6 tév WoSiov aydv. 

13. Art. cit. 
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bero puramente tecnico-musicali; inoltre le distinzioni procedereb- 
bero non sempre dallo stesso principio, essendo di volta in volta o re- 
torico-astratte o ritmico-strumentali. Secondo questi studiosi, il nomos 
pitico sarebbe stato composto di un preludio (xeipa = duneipa = 
dykpovceic),; di un pezzo allegro e vivo, forse in ritmo anapestico 
(kataxeAévcudc), di un altro rapido, agile in ritmo giambico (iapPt- 
K6v, iapBoc, che comprendeva anche i cadmictixd Kpovpata el 6- 
dovticudc), un altro solenne, largo, in ritmo spondeo-dattilico (czov- 
detov, ddéktvAoc), infine di un pezzo per danza in ritmo cretico e 
trocaico 
dle sie { cupryyec - cUpLyLQ). 
HNTP@OV 

La col. XLVIII del PHerc. 1014, cui si & accennato all’inizio, é a 
questo punto determinante per comprendere la discordanza tra le 
fonti e soprattutto per darne una spiegazione in direzione diversa dal- 
!’Olivieri. Il Lacone infatti afferma che:'* 


(KatayOpevcic { 


___Jv av[___] |9e.v.. a[___p]e|té tobt0 [c]xovéfjolv, 5]|te téi Sear very} 
oay|>tt cette émiteAod|ci oi nepioi[xlodvtec tov | [ t]éxov éxeivov: 
elta pé|poc éxdncev tO Aeyope|vov Kataly]opnov, év at |'° [did] tHv 
vetknv 6 [Sedc] | Lopevlelt: td 6’éni rd[cliv | [S]zocul[p]iypov, Exov to[b 
| Spl|dxovtoc év tau Kfatalcrpéperv] tad’ cl yaa |'° cvpiypat|a___ 

“dopo questo lo spondeo, quando in onore del dio vincitore, compiono 
libagioni coloro che tutti intorno abitano quel luogo. Successivamente 
fece parte la cosiddetta danza epinicia, nella quale, per la vittoria, il dio 
danza; poi alla fine il sibilo, che contiene gli ultimi sibili del serpente nel 
momento in cui muore” (tdde indica che i sibili venivano indicati succes- 
sivamente). 


La trattazione demetriaca si apre dunque con la definizione dello 
cnovotjov, che figura soltanto in Polluce al quarto posto e di cui egli 
dice che dnAoi thy viknv tob Seod; Demetrio, pitt ampiamente, 
spiega che questa parte del nomos pitico prende il nome dal fatto che 
gli abitanti dei luoghi intorno a Delfi compivano libagioni in onore del 
dio vittorioso. Evidentemente Demetrio connette crovéfjov con crov- 
dat, proprio come Dionisio di Alicarnasso spiega che lo crovésiov av- 
Anua o péLoc (Dem. 22) e lo cnovéeioc nove (Comp. verb. 17) per il 


14, Il testo di col. XLVIII, che qui presento, differisce da quello pubblicato in 
CErc. 8 (1978), p. 118 da |. 12 daila fine; allora infatti, influenzata dalle integrazioni 
del BERGK, PLG III* (Lipsiae 1900-1915), pp. 168-170 e del DE FALco, op.cit., p. 90, 
supplivo: éyovto[c | dp|dxovtoc év th1 [4yOvi | Pdvov] TAAEC,; ora, invece, appro- 
fondendo le fonti e utilizzando tutte le tracce superstiti del papiro, propongo un testo, 
a mio giudizio, pitt coerente con 1a trattazione che Demetrio fa del nomos pitico in 
questa colonna. 
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loro carattere ampio erano usati nelle melodie che accompagnavano 
le cmovoéat; anche da Polluce (IV 79) lo crovésiov péAoc é definito én- 
Bopuov, TEAECTIptov e Koupntikdv. Le cnxovéat di cui parla Demetrio 
dovevano essere quelle che tutte le genti confinanti celebravano a 
Delfi dopo listituzione del santuario nel punto in cui Apollo abbatté il 
serpente e lo lascid marcire.'5 E anche probabile che lo crovéetov di 
Demetrio e di Polluce corrisponda al 6d¢xtvAoc di Strabone, cioé all’ é- 
nimaiavicuoc 6 yivouEevoc ent th vikn. Alla fine dell’Inno ad Apollo di 
Callimaco"® si legge infatti che il popolo di Delfi invento il ritornello 
in it) matfov per celebrare il dio vittorioso sul serpente Pitone. 

L’altra parte di cui tratta Demetrio é il kataydpnov, che anche 
questa volta trova rispondenza solo in Polluce, nella parte che egli 
chiama kataydpeovcic: si tratta del pezzo in cui il dio, per celebrare la 
propria vittoria, danza e con questo pezzo secondo Polluce doveva 
concludersi il nomos. La kataydpevcic manca sia in Strabone che nel- 
la Hypothesis delle Pitiche pindariche, dove invece troviamo rispet- 
tivamente le cUptyyec e il cUptypa che indicherebbero i sibili emessi 
dal serpente nel momento in cui é colpito dalla freccia di Apollo. 
L’Olivieri e il Pannain’’ ritenevano che questa sezione non era inse- 
rita al posto giusto da Strabone e dallo Scoliaste pindarico, e che sa- 
rebbe stata molto pit: adatta al momento del combattimento tra il dio 
e la fiera, come fa Polluce che include nel iauzBiKov anche i caAnictixka 
Kpovpata e l’ ddovricucc. 

La colonna demetriaca, che stiamo esaminando, vale a risolvere, 
credo definitivamente, la questione, se il testo da me proposto é plau- 
sibile: la lettura autoptica dell’originale (t6 5’éni nA[c]tv)'® restituisce 
il genere neutro al sostantivo trocupiypov, indicato come maschile 
anche dal GEL e con esso la possibilita di riferire allo stesso sostantivo 
il participio neutro éyov;”? la congettura k[atactpépev & exempli 
gratia, perché si potrebbe pensare ad un altro verbo con lo stesso 
significato, anche se la traccia iniziale nel papiro, interpretabile come 
un x, da qualche fondamento all’integrazione.*” Dal confronto con i 
testi di Strabone e della Hypothesis delle Pitiche pindariche si pud 
supplire nelle ultime linee écLyata | cuptypatja; ma, soprattutto, un 

15. Cf. Hom., 4. Ap. 185-191. 

16. Vv. 97-104. 17. Art. cit. 

18. Il testo defalchiano ha infatti in questo punto: ét1 6” éxi nd[ctv]. 

19. La lezione del DE FALco con éyov neutro riferito a brocuptypyodv fu condan- 
nata dal PHILIPPSON, PhW 44 (1924), p. 315 come sbagliata dal punto di vista gram- 
maticale, perché un participio neutro sarebbe stato concordato con un sostantivo 
maschile; il PHILIPPSON faceva inoltre notare che il BERGK, loc. cit., intanto aveva po- 


tuto conservare il neutro éyov, perché in luogo di tzocupiypdv leggeva to cupiypov. 
20. Il verbo é usato anche da Epic., Ep. Men. 126, RS XX. 
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motivo interno al testo demetriaco sostiene la congettura: il Lacone 
ha gia interpretato le denominazioni delle altre parti del pitico in 
senso etimologico: lo caovéfjov prende il nome dalle czovéat che gli 
abitanti di Delfi compiono in onore di Apollo; il xataydpnov dal fatto 
che il dio yopeve per celebrare la propria vittoria; ’bxocvptypdv 
riceveva il nome dai cupfyyata che emetteva il serpente nel conclude- 
re la propria vita (katactpépetv). 

In conclusione, dal confronto col testo demetriaco assume maggio- 
re sicurezza e precisione anche l’interpretazione delle altre fonti e, so- 
prattutto, mi sembra che siano ormai certi alcuni elementi: innanzitut- 
to il carattere mimetico del nomos pitico; gli auleti riproducevano con 
i soli strumenti musicali le varie fasi della lotta del dio contro il ser- 
pente Pitone e da queste fasi prendevano il nome le varie parti: crov- 
dsiov dalle cnovéat; kataydpeucic dal fatto che il dio yopevet, brxocu- 

 piypdv dai cuptypata o cuptypoi del serpente. E un’ipotesi plausibile, 
anche se non suffragata dalle fonti, che in queste singole parti si potes- 
se verificare un’alternanza di ritmi e di metri, per cui al ritmo spon- 
daico dello cnovégiov, adatto per la sua ampiezza e solennita ad espri- 
mere la vittoria del dio, potesse subentrare un ritmo trocaico nella 
danza di trionfo, idoneo per la sua rapidita ad assecondare i movi- 
menti di danza del dio, o, addirittura, che nella parte finale l’aulos 
fosse sostituito dalla cUpiyé dalla tonalita pit: acuta e percid pit ca- 
pace di riprodurre i sibili del serpente morente.”' I] testo di Demetrio 
stabilisce, inoltre, la successione delle ultime tre parti del nomos: 
spondeo, danza di trionfo e sibilo, e almeno per le prime due, sia nel- 
Yinterpretazione che nella denomizanione, é assai vicino a Polluce. 
Infine ed é; a mio giudizio, il fatto pit importante, Demetrio testimo- 
nia l’evoluzione che il nomos pitico subi nel corso dei secoli, in quanto 


afferma che dopo lo spondeo, successivamente, (gita) uépoc éndncev | 


TO Asyouevov Kataydpnov.” Quest’ultima notizia potrebbe fornire la 
spiegazione ad un passo di Strabone (IX 421),”? il quale, diversamente 


21. Cf. Strab. [IX 421: clptyyac 6é thv &kAewwiv tod Yeptov pipovpévev dc div 
Katactpépovtoc cic écydtoue tivac cuptypovc. L’OLIVIERI e il PANNAIN, p. 98 tradu- 
cono il passo: “cupiyyec la morte del drago, perché il mostro finiva la sua vita con 
alcuni sibili (cuprypot)” tralasciando pipovpévev che presenta qualche difficolta di 
interpretazione. H.L. Jones, The Geography of Strabo, IV, London 1927, sot- 
tintende a pipovpévev “players” e traduce “and the expiration of the dragon as 
syringes, since with syringes players imitated the dragon as breathing its last in his- 
sings.” Ma con c’é nessun elemento che autorizzi a sottintendere un sonstantivo come 
“suonatori;” il nesso pud essere spiegato come un genitivo assoluto riferito a cu- 
ptyyac. 

22. Cf. contra OLIVIERI-PANNAIN, op.cit. p. 109. 

23. Per il testo cf. supra, n. 11. 
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da altri testi che vedono in Sacada il primo esecutore del pitico, af- 
ferma che questo fu musicato da Timostene, che visse molto pid tardi, 
all’epoca del secondo Tolemeo, di cui fu ammiraglio. Timostene po- 
trebbe aver risistemato e normalizzato quel nomos, eseguito per la 
prima volta da Sacada nel 582 in una forma pit semplice, che potreb- 
be aver avuto evoluzioni e aggiunte nel corso dei tre secoli che sepa- 
rano i due personaggi. 


Giuseppe ZECCHINI 


Osservazioni storiografiche sul Carmen de bello Actiaco 
(PHerc. 817) 


Al XVII Congresso Internazionale di papirologia (Napoli 1983) la dr. 
R. Immarco Bonavolonta present6 i primi, interessanti risultati di una 
rilettura al microscopio elettronico di PHerc. 817 (il cosiddetto Car- 
men de bello Actiaco),' che a tre anni di distanza non mi risulta anco- 
ra ultimata.” 

In questa sede vorrei invece presentare gli esiti di un approccio 
metodologicamente diverso al Carmen per proporne l’inquadramento 
all’interno dell’atmosfera culturale e dei contrasti politici in eta augu- 
stea; infatti, prima di concludere affrettatamente che il carmen rientra 
...nell’ambito della letteratura filo-augustea,*> mi sembra opportuno 
indagarne con attenzione la tendenza e i collegamenti con la storiogra- 
fia contemporanea, nella quale non mancano certo le voci di fronda al 
regime instaurato da Ottaviano; da questo punto di vista il Carmen 
costituisce anzi un punto di partenza piuttosto stimolante per riesami- 
nare il mito aziaco nel trentennio ca. successivo alla battaglia fino alla 
congiura di Giulia maggiore e alla morte di Iullo Antonio (31-2 a.C.) 
nei suoi riflessi culturali e nell’uso propagandistico che se ne fece du- 
rante la lotta politica; naturalmente questa ricerca ha implicazioni 
troppo vaste per essere esaurita in questa sede, ma val la pena di ten- 
tare di stabilirne almeno il presupposto, quale sia cioé animus del 
Carmen, mentre affiderei a un pid ampio lavoro in fase di ultimazione 
il compito di trarne le pit significative conseguenze politiche e sto- 
riografiche.* 

Vorrei innanzitutto notare che lo stato di PHerc. 817 (26 fragmenta 
minora + 8 columnae o fragmenta maiora)° é cosi miserevole che a 
maggior ragione colpisce una serie di coincidenze, gia in parte regi- 
strate dal Garuti e dal Frassinetti,° con la corrispondente narrazione 
di Cassio Dione (L-LI, 1-19); di tali coincidenze do qui l’elenco: 


1. R. IMMARCO BONAVOLONTA, “Per una nuova edizione del PHerc. 817,” Atti 
XVII Congr. Pap., Napoli 1984, pp. 583-590. 

2. Come mi ha informato per lettera la prof. F. Longo Auricchio, che qui rin- 
grazio per la sua cortesia. 

3. Cosi IMMARCO BONAVOLONTA, “Per una nuova edizione...,” p. 584. 

4. Cf. il mio I! Carmen de bello Actiaco: storiografia e lotta politica in eta augu- 
stea, Stutgart 1987. 

5. Seguo la numerazione di G. GARUTI, Bellum Actiacum, Bononiae 1958. 

6. GARUTI, Bellum Actiacum..., cit.; P. FRASSINETTI, “Sul Bellum Actiacum 
(PHerc. 817),” Athenaeum N.S. 38 (1960), pp. 299-309. 
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1) al rientro in Egitto Cleopatra organizza cerimonie religiose per 
mascherare la sconfitta di Azio: Carmen, fr. 1-6 = Dio LI,5,3-5; 


2) racconto delle operazioni militari tra Cornelio Gallo e Antonio in- 
torno a Paretonio: Carmen, fr. 7-9 = Dio LI,9,1-4; 


3) presenza di alcune confidenti accanto a Cleopatra, da identificarsi 
con ogni probabilita con le due schiave, che seguirono la regina nel 
mausoleo e accettarono di morire con lei: Carmen, col. IV, 1 = Dio 
LI 14,3 (oltre a Plut. Ant. LXXX’V 7-8, che ce ne da i nomi, Iras e 
Charmion); 


4) propositi di fuga di Antonio e Cleopatra: Carmen, col. IV, 7-8 = 
Dio LI 10,4; 


5) esperimenti venefici di Cleopatra compiuti su condannati a morte: 
Carmen, col. V-VI = Dio LI 11,2 (oltre a Plut. Ant. LXXI 6-8); 


6) divisione del senato romano tra Antonio e Ottaviano, che fu segui- 
to nella guerra del 31/0 solo da una parte di esso: Carmen, col. VII 6-7 
= Dio L2,6; 


7) celerita della marcia di Ottaviano da Pelusio ad Alessandria: Car- 
men, col. VI, 8-9 = Dio LI 9,6 e 10,1; 


8) decisione di Ottaviano di non assediare Alessandria, ma di limi- 
tarsi al suo blocco: Carmen, col. VIII 1-3 = Dio LI 10,1 (oltre a Plut. 
Ant. LXXIV 4). 

Contro queste otto coincidenze tra il Carmen e la tradizione dionea 
e contro le tre coincidenze tra il Carmen, Cassio Dione e la tradizione 
biografica della Vita di Antonio plutarchea’ sta una sola e non del tut- 
to sicura coincidenza con la tradizione virgiliana prima e poi liviana, 
vicina negli spiriti e negli intenti presumibilmente alla versione offerta 
dallo stesso Ottaviano nei Commentarii de uita sua: mi riferisco alla 
battaglia tra Cornelio Gallo e Antonio presso isola di Faro, a cui al- 
lude iJ Carmen, fr. 13-15 e che ritroviamo in Orosio (VI 19,15) e quin- 
di in Livio;® si tratta oltretutto di una coincidenza “neutra,” cioé pri- 
va di tendenza, su un dato evento bellico, poca cosa insomma rispetto 
alle concordanze tra il Carmen e Dione, su due delle quali almeno 
vale la pena di soffermarsi. 

La prima concordanza é la n° 5 sugli esperimenti venefici di Cleo- 


7. Su cui cf. ora R. SCUDERI, Commento a Plutarco, Vita di Antonio, Firenze 
1984. 

8. Il livianesimo di Orosio riguardo al racconto del conflitto tra Ottaviano e 
Antonio é stato riconfermato da B. MANUWALD, Cassius Dio und Augustus, Wies- 
baden 1979, pp. 228-238. 
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patra: la rappresentazione, ispirata con ogni probabilita ai Theriaca di 
Emilio Macro e capace a sua volta di suggestionare Lucano,’ é con- 
dotta su toni di libido mortis e con grandguignoleschi compiacimenti 
volti a sottolineare soprattutto la feroce crudelta della regina, barbara 
ed efferata anche nel momento supremo della sua vita. Ora, questa 
medesima Cleopatra era stata chiaramente definita dal Carmen (col. 
III 5-6) maxima.../ pars...imperii quale simbolo di tutto l’Oriente coa- 
lizzato contro Ottaviano con l’impiego di un’espressione, che ha il- 
lustri antecedenti nella poesia augustea dalla maxima Romanae pars 
...historiae di Cornelio Gallo riferita ad Ottaviano” alla pars...imperii 
di Properzio (I 6,33-34)."! L’abbinamento del giudizio morale nega- 
tivo su Cleopatra finanche in occasione del suo suicidio alla valutazio- 
ne dell’Oriente quale parte principale dell’impero romano mi sembra 
in netto contrasto con la posizione ufficiale della cultura augustea, per 
cui la dissoluta femmina egizia si riscatta perd con una fine degna di 
una non humilis mulier (Horat. Carm. I 37,32), sane expers muliebris 
metus (Vell. II 87,1) e d’altro lato non c’é dubbio che il centro e la 
parte pit importante dell’impero sia |’Italia, non certo |’Oriente. In 
questa prospettiva é notevole che neppure Dione si adegui alla vul- 
gata augustea nel giudicare il suicidio di Cleopatra: egli ne riferisce 
freddamente, discutendo le diverse versioni sulle modalita della morte 
(LI 14,1-3), e attribuisce ad Ottaviano sentimenti di ammirazione e di 
pieta davanti al cadavere di lei (LI 14,6), che egli evidentemente non 
condivide, giacché non li riprende nel giudizio immediatamente suc- 
cessivo, dove Cleopatra é ritenuta lussuriosa, avida, ambiziosa e ar- 
rogante. 

La seconda concordanza é la n° 6 sulla posizione del senato romano 
tra Ottaviano e Antonio: é gia di per sé di gran peso che il Carmen 
(col. VII 6-8: ...cum parte senatus / et patriae comitante suae cum mi- 
lite Caesar / gentis Alexandri currens ad moenia uenit) e Dione (L 2, 
6: mpoc tov “Avtdéviov ..... TOV GAA@v Bovdevtdv ovK GALyot CVLvE- 
gécnovto) affermino con uguale chiarezza che non tutto il senato di 
Roma seguiva Ottaviano, che quindi non si era realizzato di fatto lo 
sbandierato consensus totius Italiae, che infine non si poteva contrab- 
bandare per bellum externum contro una regina straniera una lotta, 
che vedeva parecchi senatori e i consoli del 32 a.C., come precisa 
Dione (ibid.), dalla parte di Antonio. Ancor pit significativa ¢ la con- 


9. Seguo qui A. Cozzo.ino, II Bellum Actiacum e Lucano,” CErc. 5 (1975), pp. 
81-86. 

10. Gall. Epigr. I, 2. 

11. Come gia notava M.A. WILHELM, “Zum carmen de bello Actiaco,” Rh. M. 
N.F. 52 (1897), p. 296. 
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statazione che l’accordo tra il Carmen e Dione suoni come una clamo- 
rosa polemica contro i celebri versi di Virgilio hinc Augustus agens 
Italos in proelia Caesar / cum patribus populoque, penatibus et 
magnis dis, / stans celsa in puppi (Aen. VIII 678-680), che apparten- 
gono, come é noto, al pit antico nucleo dell’Eneide risalente al 25 
a.C. ca.” e ci conservano una redazione della versione “ufficiale” su 
Azio anteriore agli stessi Commentarii de uita sua di Ottaviano (22 
a.€. ca,)?° 

A questo punto mi pare davwvero difficile considerare ancora il Car- 
men come un frutto della letteratura celebrativa filoaugustea; anzi, 
sulla base di quanto sin qui osservato acquistano un rilievo e un inte- 
resse maggiori anche altre espressioni del nostro testo, che, se prese 
isolatamente, potrebbero apparire trascurabili. Mi limito a due esem- 
pi. 
Alla col. I, 8 Ottaviano é difinito Italus...hostis e gia il Cambier 
aveva notato che l’espressione era un po’ forte e per lo meno malde- 
stra nella penna di un poeta contemporaneo al princeps tanto che ave- 
va proposto di datare il Carmen all’eta vespasianea;'* l’espressione si 
chiarisce per6, se noi la riportiamo a un autore in disaccordo col carat- 
tere italocentrico del principato augusteo. Alla col. VII 7 Ottaviano si 
avvicina ad Alessandria cum parte.../...patriae...suae e a prima vista 
sembra davvero strano che uno scrittore latino parli di patria sua in 
riferimento al proprio princeps; eppure, anche qui ritengo che l’ipote- 
si di un autore estraneo alla propaganda del regime giustifichi l’uso di 
tale locuzione: la parte di patria che sostiene Ottaviano nella guerra 
civile contro Antonio é pit l’Italia che Roma e in questa patria il poe- 
ta del Carmen esita a riconoscersi. 

La tendenza del Carmen si rivela dunque, a mio avviso, piuttosto 


fredda e in alcuni passi decisamente ostile ad Ottaviano; si rivela inol- , 


tre ancor pili avversa e intransigente nei confronti di Cleopatra della 
stessa vulgata augustea; in entrambi i casi l’atteggiamento dell’au- 
tore del Carmen é parallelo a quello di Cassio Dione. Sarebbe allora 
interessante stabilire l’atteggiamento del poeta e dello storico anche 
verso il terzo protagonista dei drammatici eventi del 31/30 a.C., M. 
Antonio, giacché esponenti culturali dell’eta di Augusto non inqua- 
drati nel regime andrebbero in ogni caso cercati 0 tra gli irriducibili 


12. Basti qui il rinvio a E. PARATORE, Virgilio, Firenze 19537, p. 302. 

13. Per questa data cf. H. MALCOvaTI, Imperatoris Caesaris Augusti operum 
fragmenta, Aug. Taurinorum 1944, XLVI-XLVIII, ripresa ora da E. Nok, Storio- 
grafia imperiale pretacitiana, Firenze 1984, pp. 19-23. 

14. G. CamBIER, A propos d’une édition récente du Bellum Actiacum (PHerc. 
817), Ch.Eg. 36 (1961), pp. 393-407. 
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nostalgici della repubblica o tra i superstiti della factio antoniana. 

L’ animus di Dione verso Antonio é facile da stabilire: pur non na- 
scondendo i sudi difetti e i suoi errori e pur mostrandosi consapevole 
che anch’egli puntava alla monarchia (L 1,2 e 7,1), Dione insiste nel 
mostrarci un Antonio ormai schiavo del fascino e dei filtri di Cleopa- 
tra, privo di una personalita autonoma e fuori di sé (L 5,3: ék@pev) a 
causa della sua passione amorosa; anche nel giudizio finale (LI 15, 
1-4), che precede quello tutto negativo su Cleopatra, Dione ha cura di 
alternare ai difetti i pregi e le virtt di Antonio e giunge ad affiancarlo 
a Cesare, laddove ricorda che entrambi i pit grandi Romani di quel 
tempo soggiacquero alla malia della regina egizia (LI 15,4). 

Molto pid incerto, purtroppo, é determinare I’ animus del Carmen, 
anzi fino a poco tempo fa i frammenti superstiti non suggerivano nulla 
in merito; qualcosa, forse, si pud ricavare ora da uno dei fragmenta 
minora riletto dalla Immarco Bonavolonta, il n° 12 Garuti,’® in cui 
Antonio a colloquio con Cleopatra dopo la sconfitta di Azio e lo sbar- 
co in Africa le indica l’Egitto e il Nilo come via possibile di fuga e di 
rifugio e la implora in ginocchio in compassionevole atteggiamento di 
tenero amante (fr. 12,10: adnixusque manus genibus mulcebat aman- 
ti); senza voler forzare troppo le analogie né spingermi troppo in la 
nelle deduzioni da un testo cosi misero, mi limito a notare che ancora 
Dione ci informa come a un certo punto, quando era gia tornato in E- 
gitto, ma non si era ancora scontrato a Paretonio con Cornelio Gallo, 
Antonio aveva offerto ad Ottaviano addirittura di togliersi la vita, se 
questo poteva garantire la salvezza della regina (LI 8,2): anche in 
Dione quindi Antonio si preoccupa pit della sorte della donna amata 
che della propria. In ogni caso non trapelano dal Carmen accenni al- 
Vimmoralita o alla vilta di Antonio, su cui insisteva invece la tradi- 
zione augustea con Properzio (III 11,31: coniugis obsceni)"’ e con Vel- 
leio (II 85,3: Antonius fugientis reginae quam pugnantis militis sui 


15. Anzi, per l’esattezza Dione dice che Cleopatra ammalid i due pit grandi 
Romani del suo tempo, ma rovind se stessa a causa del terzo (dvo te dvépadv ‘Pa- 
Hatov tOv Kad’éavtiy peyictov KateKpatnce, Kai dia tov tpttov éavthyv Katexpy- 
cato), istituendo cosi implicitamente una classifica, in cui Ottaviano appare come 
ultimo dietro Cesare ed Antonio, in una posizione quanto mai ambigua, giacché pud 
essere intesa sia in senso cronologico, sia in un piti polemico senso di giudizio di va- 
lore. 

16. IMMARCO BONAVOLONTA, “Per una nuova edizione...,” pp. 585-586. 

17. Per la lettura coniugis obsceni invece che coniugii obsceni in Properzio seguo 
P. FEDELI, Propertius, Stutgardiae 1984, p. 175; per la dipendenza di Velleio Pater- 
colo (II 84-86) dai Commentarii di Augusto stesso e quindi dalla pit genuina tradi- 
zione augustea rimando a M.L. PaLapini, “Studi su Velleio Patercolo,” Acme 6 
(1953), pp. 447-478. 


296 G. ZECCHINI 
CIN 


comes esse maluit et imperator, qui in desertores saeuire debuerat, 
desertor exercitus sui factus est). 

Comunque, se la tendenza del Carmen verso Antonio era la mede- 
sima, meno ostile e pit’ comprensiva, che si riscontra nell’autore di 
Dione, si dovrebbe tener conto di questa possibilita per sanare il testo 
lacunoso del nostro papiro senza trascurare la coerenza del suo conte- 
nuto. Anche qui adduco un solo esempio a proposito di un problema 
aperto e del quale non pretendo di indicare la soluzione. 

Alla col. IV 4-6 Cleopatra esclama: Est mihi coniunx, / Parthos qui 
posset Phariis subiungere regnis,/ qui s...uit, nostraeque mori pro no- 
mine gentis; per la lacuna al v. 6 sono state sinora proposte due inte- 
grazioni, spreuit e statuit,'* di significato opposto; infatti la prima im- 
plica un giudizio fortemente negativo nei confronti di Antonio, accu- 
sato, sia pure per bocca di Cleopatra, di imprevidenza politico-militare 
per la mancata unione tra l’Egitto e la Partia e di renitenza almeno 
temporanea a saper morire in nome dell’alleato egizio; la seconda 
invece sottolineerebbe la determinazione e la coerenza di Antonio, 
fedele ai suoi impegni sino alla morte e unico conforto della regina 
anche in un momento cosi disperato. Ora, il riesame del papiro attual- 
mente in corso sembrerebbe rilevare una lacuna di 4 anziché di 3 let- 
tere e quindi nessuna delle due suddette integrazioni parrebbe del 
tutto soddisfacente,’? ma qualsiasi proposta si voglia avanzare in av- 
venire dovrebbe essere valutata anche alla luce delle considerazioni 
qui svolte, secondo le quali la lezione statuit o un’altra di significato 
analogo corrispondono meglio all’animus complessivo del Carmen. 

Nell’analisi di PHerc. 817 mi fermo qui e presento alcune riflessioni 
conclusive. 

L’esame della tendenza del Carmen, le corrispondenze con Dione 
e le divergenze con la tradizione augustea di Virgilio e di Velleio indu- 
cono ad assegnare il nostro testo a un filone culturale e politico non 
conformista e alternativo rispetto alla vulgata di regime; questo risul- 
tato non presenta difficolta intrinseche, se si pensa alla varieta e al ri- 
goglio dei movimenti di fronda sotto il principato di Augusto, e sug- 
gerisce due ulteriori sviluppi. 

Da un punto di vista storiografico mi sembra urgente approfondire 
le ricerche sui libri L e LI 1-19 di Cassio Dione (cioé sul suo racconto 


18. Per spreuit sono GaRutI, Bellum Actiacum..., pp. 79-80 (con molti dubbi) e 
H.W. BENARIO, “The Carmen de bello Actiaco and Early Imperial Epic,” ANRW 
II, 30,3, Berlin-New York 1983, 1656-1662, p. 1660; per statuit sono L. HERRMAN, 
Le second Lucilius, Bruxelles 1958, p. 242 e FRASSINETTI, Sul Bellum. «+, p. 305 (che 
propone la variante Parthica si posset al v. 5). 

19. Alludo anche qui a una comunicazione epistolare della prof. F. Longo Au- 
ricchio. 
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del bellum Actiacum e del successsivo bellum Alexandrinum): non 
solo infatti il testo completo di Dione potrebbe a questo punto aiutarci 
a comprendere meglio quello lacunoso del Carmen, con cui tanto 
spesso corrisponde, ma la caratterizzazione, se non l’identificazione, 
della fonte di Dione permetterebbe forse di risalire all’ambiente, dalle 
cui idee ed interpretazioni sugli eventi del 31/30 a.C. fu influenzato il 
nostro poeta. In particolare é opportuno domandarsi in che misura la 
narrazione dionea abbia recepito la versione di noti storici non certo 
augustei e con un passato antoniano quali C. Asinio Pollione (ammes- 
so e non concesso che le sue Historiae arrivassero al 31/30 a.C.)”° o M. 
Valerio Messalla Corvino;”! in entrambi i casi si tratta di personaggi 
che diressero in eta augustea circoli culturali non allineati e da quello 
di Messalla usci il pit’ celebre poeta dissenziente dagli ideali del prin- 
ceps, Ovidio: allora, se Dione risale in ultima istanza, p.e., a Messal- 
la, & possibile che l’autore del Carmen abbia attinto la medesima ver- 
sione di Dione nel circolo dello stesso Messalla, a cui quindi apparter- 
rebbe anch’egli? 

Da un punto di vista storico-politico (e anche cronologico) ci si 
deve invece domandare quando durante il lungo principato d’ Augusto 
il clima fosse tale da rendere probabile e giustificare la rilettura di un 
tema scottante come quello dell’ultima guerra civile al di fuori e tal- 
volta contro gli schemi ormai fissati in Virgilio e nei Commentarii del- 
lo stesso princeps. E’noto che il regime visse due momenti di acuta 
crisi, nel 23 a.C., anno della congiura di Murena,” e nel 2 a.C., anno 
dello scandalo di Giulia maggiore;”* il 23 sembra data troppo alta sia 
perché anteriore alla redazione dei Commentarii di Augusto, sia 
perché il gusto estetico e lo stile poetico del Carmen paiono ricondur- 
re il suo autore alla generazione postvirgiliana dei poeti augustei, 
quella in sostanza di Ovidio;™ non trascurerei invece la eventualita di 
una data di poco precedente il 2: ricordo infatti che il principale com- 
plice di Giulia e probabilmente il principale artefice del presunto com- 


20. Personalmente credo che arrivassero solo al 44 a.C.: status quaestionis nel 
mio “Asinio Pollione: dall’attivita politica alla riflessione storiografica,” ANRW II, 
30,2, Berlin-New York 1982, 1265-1296, pp. 1281-1286. ' 

21. Un rapido inquadramento in A. VALVvo, “M. Valerio Messalla Corvino negli 
studi pit: recenti,” ANRW II, 30,3, Berlin - New Yoek 1983, pp. 1663-1680; su 
estensione e caratteri dei Commentarii di Messalla torno nel mio I/ Carmen de bello 
Actiaco..., cap. II. 

22. Su cui R. SYME, The Roman Revolution, Oxford 1952’, pp. 331-348. 

23. Su cui R. SyME, “The Crisis of 2 B.C.,” SBAW Minchen 1974, pp. 3-34 = 
Roman Papers, III, Oxford 1984, pp. 912-936. 

24. Rinvio alle considerazioni tematiche e lessicali di CozzoLino, HI] Bellum 
Actiacum..., cit. e di BENARIO, The Carmen de bello Actiaco..., 1658. 
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plotto contro Augusto fu Iullo Antonio,” figlio superstite del trium- 
viro, la cui costante ascesa a partire dal 10 a.C.”° poteva aver risveglia- 
to sopite nostalgie antoniane, le stesse alle quali non fu insensibile in 
seguito Germanico;”’ poeta (scrisse un poema su Diomede ed odi pin- 
dariche)”* e amico di aristocratici poeti (tra cui il tragediografo Sem- 
pronio Gracco, anch’egli coinvolto nello scandalo di Giulia),?° Tullo 
Antonio potrebbe aver coagulato intorno a sé le attese e le insoffe- 
renze, di cui il Carmen é forse per noi significativa, se pur frammenta- 
ria eco. 


25. Come gia riteneva E. GRoaG, “Der Sturz der Iulia,” WS 40 (1918), pp. 150- 
167; 41 (1919), pp. 74-88. 

26. Anno del suo consolato, conferitogli appena ebbe raggiunta l’eta legale; sul- 
la lotta politica negli anni successivi al 10 a.C. tra partigiani di Antonio e amici di Ti- 
berio cf. per ora B. Levick, “Tiberius’ Retirement to Rhodes,” Latomus 36 (1972), 
pp. 779-813, ma io vi torno nel mio I/ Carmen de bello Actiaco..., cap. III. 

27. Cf. M. PANI, “II circolo di Germanico,” Ann. Fac. Mag. Univ. Bari 1975, 
pp. 109 ff.; ID., Tendenze politiche della successione al principato di Augusto, Bari 
1979, pp. 68-72. 

28. Ps. Acron. Schol. ad Horat. Carm. IV 2,33-34 su cui F. BUCHELER, “Zu 
Horaz od. IV 2,” Rh. M. N.F. 44 (1889), pp. 317-319. 

29. I frammenti di Gracco in O. RIBBECK, Scaenicae Romanorum Poesis Frag- 
menta, Lipsiae 1871 = Hildesheim 1962, I, p. 230; sulla sua figura politica, oltre i 
saggi di Syme e Levick cit. supra alle note 23 e 26, cf. E. GRoAG RE II-A, 2 Sem- 
pronius n° 41 coll. 1371-1373. 
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Un papiro inedito della Collezione Ercolanese: PHerc. 1403 


1. Il Papiro Ercolanese 1403 (= PHerc. 1403), conservato nell’Offi- 
cina dei Papiri della Biblioteca Nazionale di Napoli, si presenta “non 
intero, poco leggibile, discreto.”! 

I vari pezzi del papiro sono contenuti in cinque cornici, numerati, 
pero, in modo impreciso. 

Il PHerc. 1403 fu svolto nel 1802 da Francesco Casanova (come si 
legge sul foglio su cui sono appoggiati i pezzi della cornice n. 1: 
“Frammenti del Papiro N° 1403 cominciato a svolgere il di 21 marzo 
1802 da D. Francesco Casanova”). 

Del papiro esistono solo i Disegni Napoletani— ma non incisi, non 
utilizzati, cioé, per nessuna delle tre Collectiones degli Herculanensia 
Volumina —; manca la serie dei Disegni Oxoniensi. 

La corrispondenza tra Disegni Napoletani ed originale necessita, 
pero, di un’adeguata messa a punto. 

Esistono, infatti, due serie di Disegni Napoletani, entrambe costi- 
tuite da tre fogli, ciascuno dei quali comprende due pezzi (o frammen- 
ti), prodotte, perd, in epoche diverse. 

La prima (frammenti 1-6) risulta disegnata dallo stesso svolgitore, 
Francesco Casanova, nel 1802; la seconda (frammenti, o pezzi, 3,4,7, 
8,10,11) da Mario Arman, nel 1913. 

Nei Cataloghi dei Papiri Ercolanesi redatti da Comparetti e Mar- 
tini alla fine dell’800 si fa cenno, ovviamente, ai soli disegni di Casa- 
nova.* 

In un articolo del 1913, Domenico Bassi prospetto, invece, una 
diversa valutazione del problema: “Esistono tre disegni (sei fram- 
menti) di F. Casanova appunto col numero 1403, ma non hanno asso- 
lutamente nulla da fare con gli originali, di cui nessuna parte é andata 
perduta.” I riflessi di tale convinzione di Bassi si possono leggere, del 
resto, proprio sui fogli dei disegni di Casanova, conservati, come i 
disegni di Arman, nella cartella, relativa al PHerc. 1403, dell’ Officina 


1. La classificazione dello stato di conservazione é quella fornita dal Catalogo 
dei Papiri Ercolanesi, sotto la direzione di M. GIGANTE, Napoli 1979, p. 310 (= 
Catalogo). 

2. Cf. D. Comparetmi, “Relazione sui Papiri Ercolanesi,” in D. COMPARETTI - 
G. pe PeTrA, La Villa ercolanese dei Pisoni. I suoi monvnenti e la sua biblioteca, 
Torino 1883, rist. an. Napoli 1972, p. 87; E. MARTINI, “Catalogo generale dei Papiri 
Ercolanesi,” in D. COMPARETTI - G. DE PETRA, op.cit., p. 133. 

3. D. Bassi, “Papiri Ercolanesi disegnati,” RFIC 41 (1913), pp. 427-464 (la ci- 
tazione a p. 458). 
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Papiri di Napoli. Sul foglio che contiene |’indicazione della data e del 
disegnatore, infatti, € annotato: “Sbagliato — Lo tengo da parte — 
Disegni 3;” e su ciascuno dei fogli dei disegni si legge: “non é il p. 
1403.” Tutte queste note sono siglate dallo stesso Bassi, cosi come é di 
Bassi il “visto” sotto i disegni di Arman. 

E’ evidente, dunque, che la “ridisegnatura” del papiro, operata da 
Arman nel 1913, fu ispirata da Bassi, sulla base della convinzione che i 
precedenti disegni, quelli di Casanova, non corrispondessero all’ori- 
ginale.* 

Tale convinzione, pero, risulta, ad un’attenta autopsia del papiro, 
del tutto infondata e, soprattutto, inspiegabile, se teniamo conto del 
fatto che, almeno in un caso, i disegni di Casanova e di Arman ripro- 
ducono lo stesso originale. 

Conviene, dunque, per procedere con pit precisione nell’analisi 
del papiro, dare conto, in uno schema, della progressione numerica 
dei frammenti nelle singole cornici, riportando anche le corrisponden- 
ze fra l’originale e le due serie di disegni. Nello schema si terra conto 
anche della dislocazione topografica dei vari frammenti nelle singole 
cornici. 


CORNICE 1 
Fr.1 Fr. 2 Fr. 3 fr.4 
(non disegnato) (non dis.) (= Arman 3) (= Arman 4) 


Nota: nel Catalogo, p. 309, il f. 1 viene considerato sdoppiato nei suoi due 
pezzi costitutivi, per cui i frammenti della cornice 1 risultano essere 5; 
una gran parte del fr. 2 risulta fissata capovolta sul foglio. 


CORNICE 2 
Fr.5 Fr.6 
(non dis.) (non dis.) 
CORNICE 3 
(7) (8) 
ie { 7 8 (= Arman 7-8) — { 9 (non dis. - capovolto) 


Nota: in questa cornice c’é una doppia numerazione dei frammenti del pa- 
piro. Gia nelle due precedenti cornici, in realta, la numerazione era 
ripetuta due volte (un numero fuori parentesi e uno tra parentesi), ma 


4. Sul frontespizio della cartella dei Dis. Nap. del PHerc. 1403, una nota di 
mano di Bassi, datata maggio 1911, avverte che “Tutto il papiro (parte svolta) fu 
messo in cornice nel settembre 1910.” E probabile che a questa data risalga l’atten- 
zione di Bassi ai disegni del papiro e, forse, la confusa numerazione dei frammenti 
di cui discuteremo tra breve. Va segnalato che anche il Catalogo, p. 310, accetta 
Pimpostazione di Bassi, ricordando unicamente i 3 Dis. Nap. opera di Arman. 
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i numeri coincidevano. La numerazione tra parentesi dovrebbe essere 
- quella pili antica, in quanto l’altra corrisponde alla numerazione dei 
frammenti disegnati da Arman. 





CORNICE 4 
(9) 
Fr. 10 Fr. 11 Fr. 12 
(= Arman 10) (non dis.) (non dis.) 


Nota: la numerazione tra parentesi prosegue quella della cornice 3, unifi- 
cando sotto un sol numero i tre frammenti, che vengono, invece, nu- 
merati progressivamente secondo la nuova numerazione iniziata nella 
cornice precedente. 


CORNICE 5 


Fr. (10) 
(non dis.) 
Fr. (11) 
1 2 3 
(= Casanova 1) (= Casanova 2) (= Casanova 3) 
(= Arman 11) 
Fr. (12) 
4 5 6 
(= Casanova 4) (= Casanova 5) (= Casanova 6) 


Nota: nella cornice 5, come si vede, la numerazione si fa confusa. Continua, 
infatti, la numerazione tra parentesi, la pit’ antica, quella, infatti, in 
base alla quale tutti i Cataloghi parlano di 12 pezzi o frammenti per il 
PHerc. 1403 (con lunica eccezione del Catalogo, p. 309, che, in se- 
guito allo “sdoppiamento” del fr. 1 della cornice 1, gia richiamato, 
computa 13 pezzi). Non prosegue, invece, la nuova numerazione, al 
punto che Arman numera con l’undici il suo frammento (che riunifica 
due frammenti disegnati da Casanova), mentre un frammento 11 esi- 
steva gia, secondo la nuova numerazione seguita fino ad allora da 
Arman, nella cornice 4. Infine, i frammenti (11) e (12) vengono sud- 
divisi, nei disegni di Casanova, in sei ulteriori frammenti, apposita- 
‘mente numerati. C’é ancora un’osservazione da fare: i fogli su cui 
sono appoggiati i frammenti delle varie cornici sono contrassegnati, in 
basso al centro, da lettere maiuscole secondo la progressione alfabe- 
tica: ebbene, la cornice 5 presenta una A cancellata e sostituita da una 
E. Questo farebbe pensare ad una originaria sistemazione in cui il 
foglio della cornice 5 poteva essere al primo posto: cid spiegherebbe 
come mai i disegni di Casanova, escludendo il Fr. (10), del tutto ille- 
gibile, comincino la numerazione da 1 a 6 proprio dal Fr. (11). 


La stratificazione di numerose mani nella numerazione dei fram- 
menti (e dei relativi disegni) rende, dunque, difficile fissare una suc- 
cessione cronologicamente certa. 
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Questo, del resto, vista la condizione estremamente frammentaria 
del papiro, non risulta particolarmente determinante. 

Importava, invece, fissare il recupero di tutti i Disegni Napoletani 
del PHerc. 1403, si da poterli utilizzare, accanto ad- una nuova au- 
topsia dell’ originale.° 


2. In un suo recente, prezioso volume, G. Cavallo ha classificato la 
scrittura del PHerc. 1403 all’interno del gruppo “G”,° comprendente 
anche i PHerc. 339,391,775,1005,1041, ed ha identificato nello scriba 
lAnonimo X,’ cioé la medesima mano di PHerc. 479,862,1005,1485. 
Si tratta, naturalmente, di apparentamenti che nulla possono dirci sul 
contenuto di PHerc. 1403, il quale viene infatti classificato come 
“testo non identificato.”® 

L’unica ipotesi di identificazione rimane, dunque, quella di Com- 
paretti: “Poco da cavarne. Storia filosofica?,”® un’ipotesi, come si 
vede, estremamente cauta e non ulteriormente motivata. 


3. L’autopsia del papiro non ha consentito, nel complesso (tranne 
due casi che esamineremo in seguito), di recuperare nuove, significa- 
tive letture al di 1a di quelle gia acquisibili attraverso i disegni; va per6 
preliminarmente osservato che: 

a) i disegni di Casanova danno talvolta un’immagine falsata dei fram- 
menti cui si riferiscono, in quanto tracce di scrittura appartenenti, in 
realta, a strati diversi del rotolo (in genere sovrapposti) appaiono 
come afferenti ad un unico strato. Se, cioé, ci si basasse solo sui di- 
segni di Casanova, si rischierebbe di utilizzare, per eventuali conget- 
ture, linee di scrittura 0 lettere non appartenenti tutte allo stesso stra- 
to. Inoltre, proprio la parte del papiro disegnata da Casanova risulta 
essere stata, nel confronto con lo stato attuale-del papiro stesso, quel- 
la pit deteriorata dal tempo. Gran parte delle lettere disegnate non é 
pit leggibile, in alcuni casi mancano addirittura i pezzi del papiro cor- 
rispondenti;’° 

b) idisegni di Arman “fotografano” meglio lo stato del papiro, anche 


‘5. Avvertiamo che d’ora in poi i frammenti saranno indicati facendo riferimento 
anche alla cornice di appartenenza, si da evitare confusioni, e segnalando le cor- 
rispondenze con i disegni. 

6. Cf. G. CAVALLO, Libri scritture scribi a Ercolano, I Suppl. a CErc. 13/1983, 
Napoli 1983, p. 33 s. 

7. Cf. G. CAVALLO, op.cit., p. 45. 

8. Cf. G. CAVALLO, op.cit., p. 87. 

9. D. COMPARETTI, op.cit. (v. n. 2), p. 87. 

10. Ad evitare equivoci, occorre precisare che l’afferenza puntuale dei disegni di 
Casanova ai frammenti corrispondenti del PHerc. 1403 rimane comprovata in ma- 
niera inequivocabile dal confronto con le residue tracce di scrittura del papiro. 
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se in taluni casi incorrono nello stesso errore di presentare dei sovrap- 
posti come facenti corpo unico con lo strato sottostante; 

c) né dall’autopsia, né dai disegni (e tra questi, ripeto, quelli di Casa- 
nova risultano particolarmente ingannevoli) é possibile desumere le 
dimensioni delle colonne del papiro (estensione in altezza e larghezza, 
numero medio delle lettere per rigo ecc.). 


4. Prima di soffermarci pit approfonditamente sui due frammenti 
(corn. 1, fr. 3; corn. 4, fr. 10) che consentono di avanzare ipotesi sul 
contenuto del rotolo, conviene, in ogni caso, dar conto dei singoli 
frammenti, la cui individuazione sara facilitata dal richiamo allo sche- 
ma topografico fissato precedentemente. 


CORNICE 1 
Fr. 1 = p. sup.: illeggibile, confusione di strati. 
p. inf.: si individuano tracce di scrittura, ma di scarso rilievo. 
Fr. 2 = come il fr. 1, p. sup. 
Fr. 3(= Arman 3) = lo stato del frammento é quello disegnato da Arman. 
Sul frammentino collocato in basso a destra torneremo in seguito. 
Fr. 4 (= Arman 4) = il disegno di Arman non da conto della sovrapposi- 
zione degli strati: trascrivo il frammento pit consistente, indi- 
cando con lettere maiuscole il sovrapposto e con lettere minuscole 
lo strato inferiore, del quale riporto anche le lettere contigue al 
sovrapposto, non disegnate da Arman. 


]KOAOY@GEIN roy 
JAITHCHO xoif 
] HNAPC pnd 
JQXHN@ of 
|] KAIT[ 

Jxowny 

Jatt 
Veyovciyh 


CORNICE 2 
Fr. 5 = poche tracce di scrittura; da rilevare, all’interno del frammento, 
Outaia. 
Fr. 6 = sul lato sinistro c’é traccia della fine di una colonna: Jov 
Je 
sul lato destro si leggono chiaramente i resti finali e iniziali di due 
colonne contigue con relativo intercolumnio: 


Javety, 
Jopevnc dial 
JotKxe gail 
]6o.... yu 
Jetctov Kol 


Jaz.o Agel 
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jee pai q A) Corn. 1, fr. 3 (= Arman 3). 
eS ? I] frammento é situato, pit precisamente, in posizione quasi interme- 

CORNICE 3 dia, nella parte inferiore, tra i fr. 3 e 4. 

Fr. 7-8 (= Arman 7-8) = lo stato é quello dei disegni di Arman, con confuse L’autopsia consente di arricchire la lettura di Arman: 

tracce di scrittura. lyeinap . pf 
Fr. 9 = di nessun rilievo. ]pectivn . .. a 
CORNICE 4 Jvetovtpayoi[ 


Fr. 10 (= Arman 10) = sara discusso nelle pagine seguenti. \xorpiAov . of 


Fr. 11 = si individua un solo frammentino leggibile: 1 geupeeerel 
Jomer=pf j=- | “HMMM TH ee! 
Wael en 
epee veal Ar. 4 appare di chiara e facile lettura il genitivo XotpiAov. Per lidentifi- 
Jaitnivol 


cazione del Cherilo qui nominato,’! possiamo basarci su un passo di 


Fr. 12 = di ilievo. F ; 
seciaatlaaiceit PHerc. 994, col. XXV 5-14, un papiro della Poetica di Filodemo, edito da 


CORNICE 5 un compianto Maestro della papirologia ercolanese, Francesco Sbor- 
Fr. 10 = di nessun rilievo. done.” Nella replica al seguace di Cratete,'* Filodemo traccia il discri- 
Fr. 11 (composto di tre frammenti: Casanova 1,2,3; Casanova 1,2 = Arman mine tra buoni e cattivi poeti, rispettivamente Omero vs. Cherilo ed 
11) = di rilievo, nel fr. 1 Casanova (= 11 Arman, lato sinistro), con Anassimene per l’epica, Euripide vs. Carcino e Cleeneto per la produ- 
nuovo controllo autoptico: zione drammatica, una polarita tipica dell’argomentazione filodemea. “ 
kai xornual Il Cherilo qui menzionato al polo opposto rispetto al poeta epico per 
Juaxe[ eccellenza, Omero, é Cherilo di Iaso, il poeta di Alessandro, noto per la 
lwo sua poesia dai versi inculti et male nati, stigmatizzati da Orazio.'* 
t]0 0’ oikeilov 
Per quanto riguarda il fr. 3 Casanova, il disegno non da conto della 11. Tre sono i Cherilo pitt importanti: l’epico di Samo, il tragico ateniese (en- 
sovrapposizione di strati nella parte superiore; ben poco della parte trambi V sec. a.C.), l’epico di Iaso (IV sec. a.C.). 
inferiore é controllabile tramite l’autopsia. 12. Cf. “[®BIAOAHMOY IIEPI TIOLHMATQN] Tractatum primum e Pap. 
Fr. 12 (composto di tre frammenti: Casanova 4,5,6) = nel fr. 4 Casano- Herc. 994,” edidit F. SBORDONE, in Ricerche sui Papiri Ercolanesi, a c. di F. 
va, stando al disegno, si potrebbe leggere, a fine r. 6, A]vGpd[c; e, a SBORDONE, II, Napoli 1976, p. 87. Si ricorda che i numerosi scritti di Sbordone rela- 
r. 9, 6utAtat. Nel fr. 5 Casanova manca, nell’originale, la parte su- tivi all’argomento sono raccolti in F. SBORDONE, Sui papiri della Poetica di Filo- 


demo, Napoli 1983, cui si é aggiunta una pubblicazione postuma, “La poetica di 
Filodemo,” Maia 36 (1984), pp. 17-19. Una recente rassegna di studi sulla Poetica 
filodemea si deve a C. ROMEO, “Filodemo: la Poetica,” in CYZHTHCIC. Studi 
sull’epicureismo greco e romano offerti a M. Gigante, II, Napoli 1983, pp. 565-583. 
13. Cf. F. SBORDONE, “Filodemo e la teorica dell’eufonia,” RAAN 30 (1955), 


5. Come si puo constatare, tranne qualche rara spia lessicale, nulla pp. 25-51, ora in Sui papiri della Poetica di Filodemo, cit., pp. 125-153 (in part. p. 
ancora autorizza, stando all’autopsia e ai disegni del materiale fin qui 150). 


: : ‘ setae ps 14. PHerc. 994, col. XXV 5-14 (ed. Sbordone): K(a)td 16 cvvély[o]v Kai Kv- 
analizzato, ad avanzare ipotesi plausibili sul possibile contenuto del prdtarfov dé | tov éu nointixit 51a péperv Xorptiov Kali] ’AvalEmévnv “Opripov 


periore esistente nel disegno, mentre il resto é poco leggibile. Nel 
fr. 6 Casanova l’autopsia conferma, in particolare per la parte infe- 
riore, l’inizio di colonna, ma ben poco é ancora leggibile. Stando al 
disegno, a r. 6-7 si potrebbe leggere piluntixfjc. 


papiro. Tale individuazione, pur scontando Pimpossibilita — owvia, = | xai | Kapxivov xai KAsa{ive|to[v] Edpetntdov Kai tovc | dA[Aouc] cove novnpovc | 
date le condizioni del papiro — di giungere a ricostruire parti consi- éu mountixh(1) tov dpilctov, “e che viceversa Cherilo ed Anassimene differiscano 
stenti del testo, risulterebbe comunque interessante, per assegnare il da Omero e Carcino e Cleeneto da Euripide e gli altri scadenti nella poetica in cid 
PHerc. 1403 ad uno dei filoni della biblioteca filodemea. ch’é essenziale e principalissimo tra i caratteri insiti nella poesia.” Sulla frequenza di 


I due frammenti che ci siamo riservati di analizz aN tale polarita in Filodemo cf. M.L. NARDELLI, “Due trattati filodemei Sulla poetica,” 
are pill a fondo, ediz., trad. e comm., in Ricerche sui Papiri Ercolanesi, ac. di F. SBORDONE, IV, Na- 


data la maggiore “decifrabilita” , consentono forse di raggiungere tale poli 1983, pp. 63, 147. Il testo di riferimento & PHerc. 466, fr. 7-8. 
obiettivo. 15. Cf. Hor., Epist. 2.1.232-234; 2.3.357 s. 
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La familiarita di Filodemo con la polarita topica Omero/Cherilo 
rende, a mio avviso, plausibile l’identificazione nel testo che stiamo 
esaminando. Quanto al rigo precedente, potrebbero avanzarsi sostan- 
zialmente due significative ipotesi di integrazione, con diverso rag- 
gruppamento delle lettere. Staccando vetov da tpayai, si potrebbe 
pensare alla presenza, anche in questo testo, del nome di KAgatvetoc 
(con inizio al rigo precedente) ed integrare, quindi, e.g. topay@[dta| 
dta | dtatc|Siac. Secondo laltra ipotesi, si potrebbe leggere ve(?) tod 
tpay@|[dono10b, ma, a parte la difficolta del ve, il rigo parrebbe con- 
tenere troppe lettere rispetto al numero medio delle lettere contenute 
in un rigo ercolanese. . 

Anche se non possiamo andare oltre nelle ipotesi di integrazione e 
di interpretazione (yéypade, r. 5, ci porta comunque nell’ambito di 
un’opera in cui la critica o l’analisi di posizioni altrui doveva essere in 
primo piano), la citazione di Cherilo, ed il raffronto col passo di 
PHerc. 994 potrebbero gia indurci a pensare che il contenuto di 
PHerc. 1403 avesse a che fare con problemi di poetica. Pit probante 
risulta, a tale scopo, il secondo frammento che analizzeremo. 


B) Corn. 4, fr. 10 (= Arman 10) 
L’autopsia del papiro ha confermato, in generale, il disegno di 
Arman, arricchendolo, talvolta, di nuove letture: 
]étavotac Kai . [ 
Gln’ abtic ti9yer Kai 
a)Kxony Aéyei Kai [xoin- 
clv Octée TO Kad, 
5 -vov kai dvayKailov 
élv tf mpoc tHv d[Konv 
HOovil ‘KeicSat’ KaSdnelp 
Aléétv id[ijaétatov [ 
KJai dvayxaidtat{ 
10 p. atifov GAAwc 
KECETICOMETE 
tlaic xpi[cect 
] Kai to Kel 
Nel caso di questo frammento, la terminologia complessiva del brano ci 
conduce senz’altro nell’ambito della produzione filodemea sulla poetica. 
Anche se permangono forti difficolta nel proporre integrazioni comples- 
sivamente fondate, data l’incertezza sull’estensione dei righi della colon- 
na (non é, quindi, matematicamente certo il numero delle lettere che 
precedono e seguono quelle ancora leggibili), non possono essere senza 
significato termini come didvoia, dor, A€Eic, HOovrj, per fermarci a 
quelli di sicura lettura. In particolare, la linea di pensiero che pare emer- 
gere arr. 6-7 “...risiede nel piacere relativamente all’udito..” ci riporta, a 
mio avviso, alla polemica filodemea contro le posizioni stoiche, e di Cra- 
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tete di Mallo in particolare, in tema di eufonia,'® polemica condotta, fra 
gli altri, anche nel PHerc. 994. 


6. I due frammenti analizzati consentono, dunque, e penso in ma- 
niera abbastanza agevole, di identificare nel PHerc. 1403, pur nella 
frammentarieta del suo stato, uno dei testi della Poetica di Filodemo. 
Mi sembra di poter escludere che possa trattarsi di una copia di opere 
gia conosciute. Proprio la citazione di Cherilo, in un contesto che pare 
diverso da quello del PHerc. 994, ne fornisce una prova. Non credo di 
potermi spingere pit avanti. Per questo avverto pit forte il rimpianto 
di non aver potuto sottoporre questa mia ipotesi alla acuta e fine sag- 
gezza di un Maestro ormai scomparso. 


16. Cf., in generale, F. SBORDONE, Filodemo e Ia teorica dell’eufonia, cit. 1 due 
righi cosi ricostruiti richiamano significativamente la col. XXIII 6-10 del Tractatus 
tertius. Reliquias papyrorum Herculanensium 1074 et 1081 cum papyro 1676 compo- 
suit atque edidit F. SBORDONE, in Ricerche sui Papiri Ercolanesi, II, cit., p. 265: ob 
pévtot ye, dc ob|toc otetat, covdéer dia tov|tov té tHV a[pe]thv tod no|tpat[olc 
é[v e]ddaviat xei|c9ai-, “Eppure con cid non potra dimostrare l’affermazione di 
costui, che cioé la virtt del poema consista nell’eufonia.” Agli studi di Sbordone 
sull’argomento si aggiungano due lavori di G.M. RIsPOLi, “Suono ed articolazione 
nella teoria epicurea del linguaggio,” Proc. XVI Intern. Congr. Pap., Chico 1981, 
pp. 173-181 e “Eufonia e poetica in testi ercolanesi,” in Linguistica e Filologia. 
Atti VI Conv. Intern. ling. (Milano 12-14 sett. 1984), in c.d.s. 
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Correzioni, Varianti, Glosse e Scoli nei Papiri Ercolanesi 


Il tipo di attivita filologica, di cui troviamo testimonianza teorica e ma- 
teriale nei papiri ercolanesi, e, laddove il papiro non sia pit disponi- 
bile, nei disegni dei papiri stessi, si inserisce a pieno titolo nella pit 
complessiva attivita filologica antica: commentari, esegesi, collazioni, 
individuazioni di corruttele testuali e della loro natura, recupero di 
lezioni esatte, congetture. I segni di tali attivita si materializzano in 
note diacritiche di particolare valore ermeneutico o di rinvio a com- 
mentari, in correzioni, varianti, glosse, scoli. 

Tuttavia, ai fini di una completa valutazione del contributo che i 
testi papiracei possono apportare alla conoscenza dei metodi di lavoro 
adottati dalla filologia antica e pid in generale negli antichi scrittorii, i 
papiri ercolanesi non sono ancora stati messi pienamente a frutto dai 
filologi moderni, sia per cid che riguarda la teoria sviluppata in molte 
opere (poetiche, retoriche, filosofiche), sia per cid che riguarda !’ap- 
plicazione e le procedure adottate sui testi ercolanesi ‘stessi, sia per 
cid che riguarda l’eventuale rapporto tra la precettistica che traspare 
dalle opere in cui il problema é direttamente o indirettamente af- 
frontato, e la pratica, o le pratiche, adottate dagli scribi. 

Guglielmo Cavallo’ nel suo recente libro nel quale ha inquadrato e 
studiato sistematicamente il materiale librario di Ercolano, in partico- 
lare sotto il profilo delle scritture, avvertiva che gli interventi e le note 
ai testi erano da “indagare di volta in volta sotto il profilo grafico/te- 
stuale in relazione al singolo papiro,” e presentava alcuni esempi re- 
lativi agli interventi considerati essenzialmente sotto il profilo paleo- 
grafico, e quindi della cronologia delle mani e degli interventi stessi. 

Le stimolanti osservazioni mi convinsero che gli elementi di crono- 
logia derivabili dalla datazione delle scritture potevano in certi casi es- 
sere integrati e verificati mediante l’analisi filologica degli interventi 
stessi. E cid non solo in relazione ad interventi su di un singolo papiro, 
ma anche in relazione ai rapporti intercorrenti tra due o piu papiri 
contenenti lo stesso testo. Appariva anzi probabile che tali indagini 
potessero fornire a loro volta elementi di cronologia relativa, indi- 
cando se l’esemplare pervenutoci fosse una prima stesura di lavoro, 
una copia, 0 una copia di una copia, e, nel caso non fosse possibile 
pervenire su questo terreno a conclusioni risolutive, potessero comun- 
que rivelarsi importanti ed utili in ogni caso: esse possono infatti forni- 
re indizi sul numero minimo di copie che si presume siano state pro- 


1. G. CAVALLO, Libri scritture scribi a Ercolano, Napoli 1983. 
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dotte di una stessa opera conservata nello scrittorio ercolanese (in 
particolare per le opere di Filodemo, di cui & certo che gli esemplari 
furono scritti e copiati in quella sede), ed inoltre sui rapporti intercor- 
renti tra alcune redazioni, sulla consistenza della biblioteca di Ercola- 
no e sul modo di lavoro dei suoi scribi e dei correttori. In questo qua- 
dro si dovrebbe collocare anche l’esame del sistema dei segni diacri- 
tici, per verificare, innanzi tutto, se e quanto essi si inseriscano nel 
sistema aristarcheo, 0 non piuttosto nel sistema specifico dei segni 
relativi a testi filosofici. 


A valle di una prima rassegna che ha portato alla schedatura di tutti 
gli interventi, ai fini di delimitare, almeno in questa fase, il campo di 
indagine, si € tentato di verificare le tipologie di intervento per alcuni 
gruppi di opere omogenee per contenuto, ad es. musica, poetica, reto- 
rica. Gli interventi sono stati catalogati e raggruppati per ampie 
tipologie (correzioni, varianti, glosse, scoli). Ma anche con queste 
limitazioni, il materiale risultava troppo vasto per essere trattato al- 
Vinterno di una comunicazione. Poiché gia ad una prima cursoria veri- 
fica ognuna delle tipologie appariva suscettibile di arrecare contributi 
interessanti alla conoscenza delle problematiche accennate all’inizio, 
ho deciso di procedere in maniera scalare, fermandomi in questa sede 
sull’esame delle problematiche relative ai sistemi di correzioni, e rin- 
viando ad un separato lavoro il discorso sulle altre tipologie di inter- 
venti. 

E risultato subito chiaro che per valutare il sistema degli interventi 
di correzione erano necessarie anche una verifica ed una catalogazio- 
ne degli errori e delle loro tipologie, in una situazione di grande diso- 
mogeneita, che va da papiri molto ben scritti e senza quasi interventi a 
papiri con molti errori, di cui parte corretti e parte no. La tipologia di 
errori maggiormente rappresentata é l’aggiunta o la caduta di vocali o 
singole lettere. 

Da questo tipo di errori va distinto il diverso comportamento degli 
scribi nei confronti di alcune vocali e/o gruppi vocalici. In alcuni papi- 
ri, infatti, é manifesta la tendenza al trattamento ampliato, in altri al 
trattamento monovocalico, in un terzo gruppo si collocano i testi in 
cui l’una o Paltra grafia vengono usate indifferentemente ed in percen- 
tuali analoghe. Naturalmente, in qualche caso anche l’ampliamento o 
la riduzione possono essere un errore, e tale errore si pud manifestare 
nella redazione del testo, ma anche in correzione, quando ad es. éxei- 
voc viene segnato da un correttore con un puntino sul secondo «. Va 
pero notato che anche questo banalissimo fenomeno, che é squisita- 
mente linguistico, solleva alcuni problemi anche in relazione alla data- 
zione degli esemplari: innanzi tutto da luogo talora ad un opposto 
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comportamento di correttori, che spesso intervengono sul gruppo am- 
pliato riducendolo, o sulla vocale singola ampliandola. II loro diverso 


comportamento suggerisce alcune riflessioni: 


— 1a dominanza di inclinazioni diverse é da porsi in relazione con diversita di 


formazione culturale e consuetudine linguistica; 

— Jo scriba che si comporta nel testo in un certo modo nel trattamento delle vo- 
cali, difficilmente puo essere la stessa persona che apporta correzioni che vanno 
nel senso del comportamento opposto. Laddove si trovano interventi del genere 
descritto, bisognera dunque pensare a figure diverse per scriba € per correttore; 
— siccome questo fenomeno si verifica oltre che nei papiri di Epicuro anche in 
quelli di Filodemo, molto ‘pit ravvicinati nel tempo, esistevano in un ambito 
spaziale e cronologico ristretto diverse tendenze, cosi spiccate, tra altro, che il 
correttore, anzi i correttori, poiché il diverso comportamento induce senz’altro 
a pensare a correttori differenti, si sentivano motivati ad intervenire su questo 


punto. 


Naturalmente si potrebbe obiettare che !’adesione all’uno o all’al- 
tro sistema non dipenda dalla scelta dei copisti, ma dal comporta- 
mento dello scriba nell’originale, a cui i copisti non farebbero altro 
che attenersi. Cid spiegherebbe anche meglio l’adozione del doppio 
sistema in un solo papiro, dove si intreccerebbero la consuetudine 
dello scriba e il comportamento, con questa incongruente, di un origi- 
nale. Ma se quest’obiezione pud essere avanzata per autor! di cronolo- 
gia diversa, per es. Epicuro e Filodemo, andrebbe comunque spiegato 
il motivo di un comportamento cosi difforme negli scritti di un mede- 
simo autore. E c’é di piu: tale difformita infatti é riscontrabile spesso 
anche nel caso in cui disponiamo di due copie non solo della stessa 
opera, ma anche dello stesso passo: ad es. PHerc. 1425 col. XXX 19 e 
PHerc. 1538 VII° 10, o PHerc. 1425 XXXV, 12, 13, e PHerc. 1538 IX 
4, 5: Puno presenta la grafia zotnua (e affini) Paltro la grafia tonya (e 
affini), appunto nei medesimi passaggi.” 

Considerazioni analoghe potrebbero essere fatte sull’uso del v efel- 
cistico (presente, assente, usato anche davanti a consonante, aggiunto 
o soppresso in correzione), per il trattamento delle assimilazioni, della 
gutturale media, della divisione di parole. at site. 

Per quel che riguarda specificamente gli errori riscontrabili nei papi- 
ri, essi possono essere raggruppati in linea di massima in alcune grandi 
tranches, a loro volte divisibili in sottocategorie: 


— errori legati a consuetudini linguistiche del copista (ad es. scambi tra aspirate 
e sorde), o a fenomeni linguistici dell’ epoca (ad es. itacismo di alcune vocali e 
gruppi di vocali), o errori collegati a falsi ampliamenti e riduzioni; 


2. Ma altrove, ad es. col. XI 27, 29, 30, anche il PHerc. 1425 adotta laltra 
forma. 
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— errori di tipo meccanico, che vanno da scambi di lettere dovuti ad una lettura 
sbagliata nell’ambito delle classiche tipologie di scambi ¢ confusioni di maiusco- 
le, al salto 0 all’indebita geminazione di una lettera, o alla trascrizione di una 
lettera per un’altra, a cadute di lettere singole o a gruppi, a salti di parole per 
omeoteleuto, o ancora per il pid vistoso fenomeno costuitito dal saltq du méme 
au méme, frequentissimo in verti papiri ma meno in certi altri; in questo gruppo 
possono essere incluse alcune classi di errori relativi al trattamento sbagliato di 
alcune correzioni presenti nell’apografo; 

- errori di tipo psicologico: questo tipo di errori rivela, laddove si manifesta, 
scribi di cultura non banale, che comprendono in senso generale del testo che 
vanno trascrivendo, ed in qualche caso sembrano possedere pit che un’infari- 
natura dello specifico argomento trattato nel manoscritto. Di questo elemento, 
una volta individuato, si dovra poi tenere conto nella valutazione del manoscrit- 
to e dei suoi errori. 


Cosi ad es. nel PHerc. 1497 (de Musica) col. XX 38 lo scriba da un 
bel puceic al posto di Pdceic. Il termine @ucic non compare nelle im- 
mediate vicinanze, ma é un errore spiegabilissimo in un contesto epi- 
cureo; in col. IX, 22 [k]a9nxdvtwv, & restaurato in correzione in Ka- 
YeAKdvto@v, in un contesto in cui si parla dell’idoneita della Musica a 
certi fini etici. In PHerc. 1425 col. XVIII 4 lo scriba da un altrettanto 
interessante cUveciv, invece di civ<9>eciv. L’omissione in sé é ba- 
nale, ma si pud fondatamente sospettare che l’errore sia indotto dal 
riverbero concettuale della didvoia di cui si parla nelle linee prece- 
denti. In PHerc. 1669 col. XV 11 (SUDHAUS I pp. 246-47) si legge ét- 
Kacey invece di eixderv (con la correzione soprascritta) in un conte- 
sto nel quale si é parlato di giustizia. In PHerc. 182 XXXI alla terzulti- 
ma linea avviene uno scambio (poi corretto) tra ydpic e yapic, e in 
PHerc. 19 XXIV 6 lo scambio, (poi corretto) XpOpa/cyx Fa in un con- 
testo in cui si discute di entrambi i concetti. 

Tra gli errori meccanici verrano qui esemplificati e discussi solo 
quelli relativi a classi significative al fine di conclusioni circa le moda- 
lita di lavoro degli scribi dei relativi papiri: gli errori di copia, deri- 
vanti da una cattiva lettura, piuttosto numerosi, rappresentati in un 
gran numero di papiri, quelli collegati a una cattiva interpretazione di 
una correzione o di una variante interlineare in un precedente esem- 
plare, quelli di omissione dovuti ad omeoteleuto 0 a salto du méme 
au méme. Non verranno in questo contesto presi in considerazione gli 
errori di tipo linguistico o origine psicologica, perché sono meno utili 
ai fini predetti. 


Errori di copia: Ne vengono qui citati in un numero minimo, a sco- 
po puramente esemplificativo, per ognuno dei raggruppamenti di ope- 
re scelti per eseguire il sondaggio; si fa presente che in linea di massi- 
ma anche gli errori dovuti ad omeoteleuto e a salto du méme au méme 
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sono indizi di copia pit che di dettatura. Nel IV libro del sulla Musica’ 
di Filodemo, col. IV 42 il papiro da AMEAQH per ANOAQH, senza cor- 
rezione; in col. XIX 42 MAYAAN, con il A soprascritto al 4 in correzio- 
ne, per zadAav; in col. XXXIII 10 MANTIKEIMENA col T soprascritto 
al I, per t’dvttxetpeva. 

Nel Tr. C. della Poetica,° fr. 6, alla linea 12 nel testo si trova MOIH- 
TIKOIC, corretto con @ soprascritto al gruppo OJ; in col. XVII alle 
linee 12/13 si legge E. CxY|CON, con la correzione E soprascritta all’o, 
per eicyv|cev; in col. XXIII alle linee 6/7, si legge MENTOI.Q. OY|TOC 
con il IE soprascritto in correzione, per pévtot ye dc odtoc; nel II libro 
della Retorica, col. 1 30 leggiamo. IAEKTIKOCTEQC, con A soprascritto 
in correzione al A e IC soprascritti in correzione al gruppo TE. Nella II 
colonna del II libro, alla linea 31 la sequenza TOYE, corretta sopra- 
linea con il T sull’y sta per tév te. In Ep. Nat. II fr. [36.3 2] II Arr. 
(PHerc. 1431) alla linea 3 si legge. Oroic: sulla linea interviene la cor- 
rezione, che sostituisce Na IC; anche queste lettere, come é noto, pos- 
sono essere soggette a scambio nella lettura di una maiuscola piuttosto 
corsiva: e l’errore di copia é l’unica spiegazione possibile per uno 
scambio di tal genere. 


Errori derivanti da una cattiva interpretazione di una correzione di 
un antecedente esemplare. Questo tipo di errori é in linea di massima 
una sottocategoria degli errori collegati a modalita di trascrizione per 
copia. 

Nel IV libro della Musica col. XX XVIII 18 si legge ECTIN®CIN, per 
éctiv: é un errore corretto in soprascritto nel seguente modo: EICIN 
nel!’esemplare da cui dipende la nostra copia, in cui errore e correzio- 
ne sono rimasti uno accanto all’ alto. 

Nel Tr. B della Poetica al fr. 18, linea 14 troviamo un AAAQCN, 
per dAAov; nell’esemplare copiato c’era certamente AAAQNC, con la 
correzione sopra linea. 

Sempre nel Tr. B fr. 35, 4 si legge: TEMOYAIOCYMI'A, corretto 
sopralinea e con un piccolo I inserito; si tratta di un passo omerico 
UT 112-114), che suona cosi: “Ecmete viv poi, Modcar *OAvpmia 
Saépat éyoucat,| 6xnwc 6h xp@tov nodp &unece vnociv ’Ayaidv. Sbor- 
done leggeva il luogo corrotto come Atdc *OAvymia, il Gomperz dava 
invece pob<c>ai, ’OAvpata. Si tratta evidentemente di una corre- 
zione a molti stadi, avvenuta pili o meno attraverso i seguenti pas- 


sagel: 


3. F. SBORDONE, ®IAOAHMOYIEPITIOIHMATON Tractatus tres, in F. SBORDONE, 
Ricerche sui Papiri Ercolanesi 11, Napoli 1976. 
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MOYCAIOAYMTIIA 

MOYAIOAYMITIA 

MOYAIOAYMIIA 

MOYAIOCYMIIA, malamente corretto nel modo che abbiamo visto. 

Nel I libro della Retorica (PHerc. 1427) alla linea 1, si legge MAPA 
EPONTIT.N con i puntini di espunzione su IT, e cioé, come spesso av- 
viene sulle lettere contrali e non sulle iniziali del gruppo. Si tratta, é 
evidente, di un TI che era stato soprascritto in interlinea, e che é stato 
inserito in testo, in una posizione impossibile, nella copia che ci é 
pervenuta. 

Nel II libro della Retorica (PHerc. 1674) col. XLIX 17-19 si legge 
il seguente passo, che qui viene dato nell’edizione di Francesca Longo: 
Hav . $d[vjew yap {tovtav} | Kai dvev to[\talv ude. 

Il TOYT@N da espungere si presenta pero gia alterato nella tradi- 
zione; al posto di @ infatti porta un O, corretto sopralinea. Alle spalle 
del nostro esemplare ne vanno dunque conteggiati almeno altri due. 

Sotto questa rubrica potremmo anche iscrivere gli errori derivanti 
dalla sovrapposizione di due varianti. Per esempio nel Tr. C della 
Poetica col. XII 5 si legge MPATArOPAC, che Gomperz in un primo mo- 
mento aveva dato come IIPAZAIOPAC, proponendo in nota NPQTATO- 
PAC, accettato da Sbordone e gia dato da Heidmann. 

Errori di omissione: sotto questa voce non vengono prese in consi- 
derazione le omissioni di una lettera o due, dovute a semplice trascu- 
ratezza, ma solo quelle in cui la motivazione meccanica confina con 
quella psicologica, innestandosi sul meccanismo del “gia visto.” E 
opportuno fare una precisazione metodologica che, per quanto bana- 
le, non sempre viene tenuta presente dai filologi. Si sa infatti che 
usualmente sotto il profilo filologico se un testo contiene una nota 
marginale o interlineare che si ritrova nel testo di un’altra copia della 
medesima opera, quest’ultima va in linea di massima considerata 
dipendente direttamente o indirettamente da quella. 


Su questo principio si basd per esempio il Comparetti* per soste- . 


nere un rapporto di priorita tra due papiri della Retorica, PHerc. 
1426, e PHerc. 1506, in quanto il 1506 col. LIII, alle linee 11/12 della 
parte rimasta, contiene appunto in testo alcune parole che PHerc. 
1426 col. VII*, all’altezza della linea 13, porta come soprascritto in 
interlinea, poi prolungato nell’intercolumnio. Ora, un rapporto del 
genere di quello descritto darebbe senz’altro ragione al Comparetti e 
a quanti altri ne condivisero il convincimento, ed entrerebbe in con- 


4. D. ComPARETTI, “La bibliothéque de Philod@me”, in Mélanges Chatelain, 
Paris 1910, pp. 118-129, in part. p. 123 ss. 
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flitto con i dati paleografici, se quanto contenuto nell’interlinea o a 
margine fosse effettivamente, come il Comparetti la descrive, un’ag- 
giunta. Ma in questi casi parlare genericamente di aggiunte puo essere 
deviante: sotto il profilo filologico, infatti, va verificato se, relativa- 
mente al contenuto, la cosiddetta aggiunta apporta effettivamente 
qualcosa di nuovo, un elemento che inserisce una informazione ag- 
giuntiva, una precisazione ulteriore al discorso svolto nel testo, o se 
invece si tratta di un commento, di una spiegazione, che si pongono 
col testo in rapporto puramente esegetico, o se infine abbiamo a che 
fare col restauro di lettere o di parole cadute durante l’operazione di 
copia: e in cid soccorre la conoscenza della normale tipologia di questi 
fenomeni. 

Se si tratta non del primo, ma dell’ultimo caso, il rapporto crono- 
logico tra i due esemplari risultera sistematicamente invertito: non pit 
il testo che contiene in margine o in interlinea parole o lettere va con- 
siderato anteriore a quello che le inserisce nel testo, ma, al contrario, 
sara proprio la redazione che presenta in testo quanto altrove si ritro- 
va ripristinato (e non aggiunto) negli spazi interlineari o marginali a 
rivelare la propria anteriorita: é proprio il caso dell’esempio in esame, 
in cui la cosiddetta aggiunta altro non é se non un salto du méme au 
méme. 


13 paSovrav 
13a dvvavrai Kai TOAAAL YE : 
13b mAEtovc TOV UASSVT@V 


Sul piano della prudenza filologica non é poi neanche possibile, 
sulla base di questi elementi, affermare senz’altro che PHerc. 1426 
discende da PHerc. 1506, poiché in filologia, come é noto, é l’errore, 
e non la lezione corretta a fornire elementi di ricostruzione della 
giusta tradizione. Certo tipi di ragionamento analoghi a quello svolto 
pili sopra inducono il Cavallo° a pensare non tanto al rapporto model- 
lo/copia quanto a quello brogliaccio/edizione. 

Ma probabilmente, avvalendosi di ulteriori elementi, bisognera 
avanzare e verificare un’altra ipotesi, e cioé quella relativa non ad un 
rapporto diretto, ma piuttosto alla discendenza da esemplari diversi: 
il PHerc. 1426 in un altro luogo, infatti, alla col. VI? linee 11-12 da in 
testo. Y|KAIAN = o]0|x dyav. Per la verita nell’edizione dei Volumina 
Herculanensia si legge Y|KA . AN, nel disegno napoletano al posto 
della lettera mancante é tracciata, in scrittura pit leggera che nel resto 
della colonna, un T, e T é dato anche dal disegno oxoniense. Sul pa- 
piro infine si legge ancora con chiarezza la sbarra trasversale destra 


5. CAVALLO, op. cit., p. 64. 
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della lettera T, e, al di qua di una frattura, l’estremita del tratto di 
sinistra. Nel PHerc. 1506 col. LII, terzultima linea si legge ,YKAN, con 
il TA in correzione interlineare. La correzione, assente dal disegno 
napoletano, riportata nella forma IA in VH? III, p. 65, ad una verifica 
autoptica lascia scorgere abbastanza distintamente il r. Poiché é molto 
difficile che uno scriba erri proprio nella trascrizione di una correzione 
del suo esemplare, si dovrebbe dedurre che il luogo era corrotto nella 
tradizione, che i due scribi dei PHerc. 1426 e 1506 avevano ognuno 
risolto a modo proprio la sequenza delle lettere (KATA e KAN), e che 
su uno dei due papiri era successivamente intervenuta una correzione 
ripristinante la lezione originale. 

Una volta impostato correttamente il rapporto tra due papiri che si 
presentano nella relazione descritta (l’uno contiene nel testo parole 
che l’altro ha in interlinea o in margine), tale impostazione potra offri- 
re un’aiuto anche per quei testi dei quali sia scomparso l’originale e, 
sopravvivendo solo i disegni, viene a mancare I’ausilio paleografico 
per stabilire la cronologia degli esemplari. 

Cosi ad es., partendo dall’utilissima tavola dei luoghi paralleli alle- 
stita con molta acribia da F. Longo nell’introduzione alla sua edizione 
del I e del II libro della Retorica, mi é stato possibile ipotizzare che 
nello stesso modo vadano posti i rapporti tra PHerc. 408 (di cui so- 
pravvive solo il disegno) e PHerc. 1674. Il fr. 5 del PHerc. 408 pre- 
senta in margine un passo che la col. II del PHerc. 1674 ha in testo: 
ac Kai Mpvvn Kai Spol[i|> Kai poucikhi me[{]9er ‘[w]év, | [ob pyto- 
pilkdc dé nfote]i|| [tac xa]tacKxevdc. 

Anche in questo caso, ritengo che non si possa parlare di un’ag- 
giunta marginale, sulla base della quale stabilire una recenziorita della 
copia che ha introdotto in testo le parole collocate fuori del normale 
spazio testuale nell’altro esemplare — senza tenerne conto si alterereb- 
be fortemente il senso dell’argomentazione ~ bensi di un errore cor- 
retto, che richiederebbe eventualmente l’inversione del rapporto. II 
passo saltato per omeoteleuto zet3et/novei & stato ripristinato nel- 
Pintercolumnio di destra, a partire dalla 1. 4, dove a destra la linea 
stessa € prolungata pit dell’usuale con l’aggiunta del pév in grandezza 
normale, e poi con lettere di formato minore disposte secondo una 
singolare collocazione; una piccola colonna che invece di procedere 
dall’alto verso il basso procede dal basso verso I’alto.® 

Questo tipo di rapporto viene confermato dall’analisi di alcuni tipi- 
ci errori in altri luoghi paralleli dei due papiri: il fr. 2 del PHerc. 408 
presenta nel testo un errore consistente nella ripetizione di alcune 


6. Lo stesso tipo di disposizione é riscontrabile in PHerc. 1672 col. XIII a fianco 
delle linee 8-9, PHerc. 182 (De Ira) col. I e forse ancora in PHerc. 1672 col. IX. 
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linee dalla 1. 7 (0 6, se come sembra la prima linea sul disegno é 
anch’essa un restauro) alla 1. 11 e che é influenzata dalla effettiva ripe- 
tizione nel testo corretto della parola dyvoovpévov. II testo corretto, 
che si ricava dal confronto dell’intero passo, comprese le linee prece- 
denti la ripetizione, con PHerc. 1674 col. XVI 18 ss. é il seguente: 


@[erep éu [pov]\cuxht Kai ypap[pjatixfi] | napaddceic tivdv | e[icrv] 
a{y]voovp[é]lv|v “ol[t]|tac kai éxi py[tolpixry, | kai obk dpé9[o]doc 7 
pelAétn yivetor. nlapa]dd|**ce[ic] &yvoovpév[ov” dv]\va[vrat] r{1][ vec 
él[iva]t etc. 


Nel PHerc. 408 il passo racchiuso trai due trattini trasversali é 
ripetuto 2 volte, ed il verbo duvavrat si trova solo alla fine della ripe- 
tizone. Dal disegno non si rilevano segni di espunzione, che tuttavia 
avrebbero potuto essere sul papiro; ma subito dopo il secondo @yvo- 
ovpévev il testo veniva ripetuto da oStac Kat fino a mapaddcetc ayvo- 
OvLEVOV, a Cui Seguiva il verbo dUvavtat. Che pero lo scriba 0 un revi- 
sore si sia accorto dell’errore é segnalato dal fatto che il verbo é re- 
staurato nell’interlinea al posto giusto, prima dell’inizio della ripeti- 
zione, ed é addirittura replicato 2 volte. La ripetizione esistente nel 
testo ha influenzato un copista a ritornare indietro con l’occhio e ripe- 
tere due volte il passaggio. 

In numerosi altri luoghi’ il PHerc. 1674 da un testo corrotto, laddo- 
ve il corrispondente frammento del PHerc. 408 é integro. L’ipotesi pit 
economica per spiegare le relazioni descritte sarebbe che il PHerc. 
1674 é la copia di PHerc. 408, in cui il copista ha introdotto una serie 
di corruttele. 

Ma, inversamente, il fr. 1 del PHerc. 408 alla linea 8 ha nel testo la 
forma corretta téyvnc épyov sivat mentre il corrispondente PHerc. 
1674 col. XIX 19 ha TEXNH. EfNAI corrotto, restaurato sopra linea. 
Inoltre i luoghi paralleli fr. 3 del PHerc. 408 (1. 4) e col. V del PHerc. 
1674 (1. 8, molto rovinata) mostrano entrambi un medesimo errore: 
...OYTAPGNH ... ATO (PHerc. 408); ... ATH ... THCPHTO (Nap.), I'A- 
PH . HC. TO (Ox.) (PHerc. 1674). 

Il felice restauro della Longo [z]Japn<i>trjclav]to® mostra, sulla 
base della coincidenza del luogo corrotto e delle conseguenti correzio- 
ni apportate al PHerc. 408, che entrambi gli esemplari dipendono da 
una redazione che presentava nel luogo una corruttela, attraverso 
forse esemplari intermedi in cui la corruttela si é diversificata; l’errore 
é poi stato corretto, ma solo in uno dei due esemplari. L’indipendenza 


7. Tl fr. 3 di PHerc. 408 da il testo di PHerc. 1674 col. V 2-32. Alla 1. 2 salta la 
preposizione év, che neanche ripristina; alla 1. 3 scrive omettendo uno 1. 

8. F. LONGO AURICCHIO, “®iAo0dtjpov nepi pyntopixfjc libri primus et secundus, 
in Ricerche ercolanesi III, Napoli 1977, p. 53. 
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dei due esemplari é dimostrata dalla variante che compare nei due 
luoghi paralleli di PHerc. 408 fr. I, 10 [i]ctopricetc e PHerc. 1674 col. 
XIX 20 épsic ict[op]rjcefc]. 

Un rapporto analogo ho riscontrato tra i PHerc. 1672 e 1674; anche 
per questi papiri, per ragioni filologicamente certe, si pud dimostrare 
che non sono gli unici esemplari relativi a quelle colonne esistenti nel- 
lo scrittorio ercolanese, ma che al contrario dipendono ognuno per 
propria via, da un esemplare gia contenente alcune corruttele. 


Forme che puo assumere la correzione: 

Molte cose pud dirci anche un esame delle modalita adottate dagli 
scribi o dai correttori nel correggere i testi. Partendo dal presupposto 
che si trattava di operatori dotati di una certa professionalita, é infatti 
ipotizzabile che ognuno avesse un modus operandi costante e ben 
caratterizzato. E quindi difficile che un medesimo correttore si av- 
valga di molteplici modalita di cancellatura, ed é ipotizzabile, al con- 
trario, che ognuno si attenga costantemente allo stesso metodo: ver- 
ranno qui di seguito elencate le modalita di intervento di correzione 
sui testi, da quelle che mostrano la correzione senza che vi sia alcun 
segnale di espunzione a quelle che svisano il testo con tratteggi pid o 
meno brutali di cancellatura. Le principali tipologie di intervento in 
correzione sono le seguenti: 


— correzione di una o pit lettere, nel rigo stesso di scrittura, con lettere che coprono 
o cercano di modificare lettere esistenti , 

— correzione, usualmente relativa allo I, mediante un trattino un pd pid corto inse- 
rito tra le lettere 8 

— correzione con una o pit lettere inserite in dimensione diversa a fianco delle linee 
relative, a ridosso dell’allineamento della colonna 

— correzione di una o pit lettere con tratteggi di cancellatura sovrapposti alle let- 
tere, in forma di linee parallele o in forma di croce 

— correzione con lettera/e soprascritta/e in assenza di puntini o di un qualunque 
segnale di espunzione 

— cancellatura di una o pit lettere mediante puntini sopralinea, talora anche in 
cancellatura erronea 

- cancellatura di una o pid lettere mediante trattini sopralinea 

~ sovrapposizione di due diverse tipologie di correzione, segnalanti forse un doppio 
intervento (cf. ad es. il PHerc. 1427, relativo al primo libro della Retorica col. III 
11-12) 

— espunzione di linee intere mediante parentesi. Un caso singolarmente interes- 
sante si trova nel IV libro del trattato sulla Musica, dove un’intera linea viene es- 
punta attravarso le parentesi; ma appare chiaramente che non si tratta di un inter- 
vento di correzione e che la linea era gia espunta nell’esemplare da cui copiava il 
nostro scriba; infatti l’intera linea é posta in eicYecic di almeno due lettere relativa- 
mente allo scritto, di una lettera relativamente alla parentesi di sinistra. Anche 
rispetto al margine destro della linea si registra una rientranza rispetto al normale al- 
lineamento della colonna. 
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— rinvio al margine superiore o inferiore della colonna per inserire pezzi che erano 
Stati saltati, mediante le indicazioni dvw e kdtw; non sappiamo se tale metodo sia 
stato usato anche per riportare nella forma corretta tratti estesi di testo errato. 


Conclusioni 

Gia questo primo sondaggio, relativo ad un sol tipo di problemi 
(errori/cancellature/correzioni) mi sembra suggerisca utili elementi di 
riflessione. Per esempio, una conclusione non irrilevante per le moda- 
lita di lavoro nello scrittorio di Filodemo é che, anche se alcuni errori 
(scambi di vocali e dittonghi dovuti alla pronunzia) sono legati a fatti 
fonetici, la stragrande maggioranza degli errori di cui sia identificabile 
la genesi é dovuta ad errori di lettura. Gli scrivani quindi operavano 
perlopid non sotto dettato, ma per copia, ed anche gli scambi di vocali 
e di gruppi vocalici possono essere riassorbiti nella pratica di autodet- 
tatura e nella non sempre costante né sempre corretta ortografia degli 
scribi, spesso collegata alle loro consuetudini linguistiche. Nello stesso 
senso depone la curiosa correzione con la parentesi in eicSecic del IV 
libro della Musica, che rinvia almeno ad un altro esemplare. 

Altra conclusione che si pid trarre dallo studio della tipologia degli 
errori € che per la maggior parte dei testi sottoposti a sondaggio —-e 
questo discorso dovrebbe risultare estensibile alla generalita dei testi 
ercolanesi filodemei— dovettero esistere quasi sempre pit di una copia. 
Molto spesso infatti, anche quando di un’opera ci é giunto un solo 
esemplare, alcuni degli errori contenuti nella copia di cui disponiamo 
postulano come genesi una correzione esistente almeno nell’apografo 
da cui tali copie direttamente derivano, e mal interpretate o del tutto 
non intese dallo scriba dell’esemplare conservato, al punto da venire 
introdotte nel testo in un posto sbagliato. Alla stessa conclusione rin- 
viano le lezioni derivate dalla miscela di pit varianti, che possono es- 
sere avvenute solo laddove per collazione ad una lezione ne é stata af- 
fiancata, sul medesimo esemplare, un’altra, che nella copia derivata 
ha dato luogo alla lezione guasta (per es. Tr.C. col. XII 1. 5 MPATATO- 
PAC, Gomp. MPAEATOPAC, Sb. MPQTAIOPAC). 

Da questo primo approccio mi sembra si possa concludere che le 
tipologie individuate, includendo quella degli errori, devono essere 
sistematicamente indagate al fine di estrapolarne dei parametri di ana- 
lisi filologica. Tali paramettri, intrecciati a quello costituito dalla classi- 
ficazione delle scritture, devono andare a costituire una griglia sistema 
in cui tutti possano venire organizzati e considerati nelle loro recipro- 
che influenze, per costituire efficaci strumenti al fine di una migliore 
conoscenza della formazione e della storia dei testi ercolanesi. Come 
ipotesi di lavoro, si pud pensare alla formazione di un’insieme di ma- 
trici im cui incrociare 
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— le tipologie delle correzioni e le opere di un determinato autore e/o relative ad un 
determinato argomento 

— le tipologie delle correzioni e le mani degli scribi, per verificare se gli interventi di 
determinati correttori siano rintracciabili su opere trascritte dalla stessa mano. 


Ia Cecilia McILWAINE 


British Interest in the Herculaneum Papyri, 1800-1820 


The bibliography of printed sources relating to Herculaneum on 
which I have been working for some years and which is now in process 
of publication by the Centro Internazionale per lo Studio dei Papiri 
Ercolanesi demonstrates the fluctuations and fashions that have pre- 
vailed in the study of the city throughout the past two hundred and 
fifty years. At the beginning of the nineteenth century there were 
great hopes of recovering the lost works of ancient literature from the 
carbonised rolls found at Herculaneum and a major source for this is 
the literature of travel. Books written by participants in the Grand 
Tour, as Iezzi! has demonstrated in the latest volume of Contributi 
alla storia della Officina dei Papiri Ercolanesi published for this Con- 
gress, as well as personal diaries and letters not intended for publica- 
tion almost invariably mention the papyri in a description of a visit to 
the Naples Museum. The interest was widespread and was stimulated 
by the gift of rolls to both Britain and France in 1802. There was con- 
siderable competition between scientists in both countries to be the 
first to find a more effective and speedier method than that of Fr. 
Piaggio. Gigante” has written of the French efforts in the same volume 
of Contributi alla storia della Officina dei Papiri Ercolanesi and I am 
going to look at the British attempts, paying particular attention to 
manuscript sources which have not yet been systematically examined 
and are not included in my bibliography which only covers printed 
materials. 

In Great Britain the Prince of Wales was determined to succeed 
where others had failed and he spent a great deal of his own and his 
country’s money on the project, not least in underwriting Hayter’s 
reasonably effective but totally unco-ordinated and unpredictable ac- 
tivities in Naples. The body initially concerned with the experiments 
carried out in England was the Royal Society whose president, Sir 
Joseph Banks,’ himself attempted unsuccessfully to unroll two of the 
rolls. Two other members of the Royal Society, however, dominate 
the period between 1800 and 1820, and although each was reasonably 


1. Benito IEzzi, “Viaggiatori stranieri nell’Officina dei Papiri Ercolanesi,” 
pp. 157-188 in M. GIGANTE, ed. Contributi alla storia della Officina dei Papiri Ercola- 
nesi, 2. Rome, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1986. (I quaderni della Bi- 
blioteca Nazionale di Napoli, Ser. VI, i - I papiri ercolanesi IV). 

2. M. GIGANTE, “I papiri ercolanesi e la Francia,” [bid. pp. 25-35. 

3. LLC. MclIiwaine, “Sir Joseph Banks and the Herculaneum papyri,” Proc. 
XVII Intern. Congr. Pap. 1983, Naples, CISPE, 1984, pp. 197-205. 
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informed about the other’s activities, there was no co-operation be- 
tween Sir Thomas Young and Sir Humphry Davy‘ (Banks’s successor 
as President of the Royal Society). 

Thomas Young is probably better known to papyrologists for his 
Egyptological interests and for his part in the decipherment of the 
Rosetta Stone. Although he was a doctor he mixed extensively in 
literary circles, was an acquaintance of Richard Porson and a contem- 
porary at Cambridge of Sir William Gell, with whom he continued to 
correspond in later life when Gell was living in Italy. His wide in- 
terests were a constant concern to him and the many contributions he 
made to literary and scientific journals prior to 1820 were all published 
anonymously, for fear that they might damage his reputation in his 
chosen profession. Nevertheless, Sir Benjamin Brodie,> his colleague 
at St. George’s Hospital, said “Young, one of the greatest philo- 
sophers of the age, and indeed second to none but Davy, never pros- 
pered as a physician.” 

The circles in which Young moved, together with his appointment 
as Foreign Secretary of the Royal Society in 1802, meant that he was 
well aware of the negotiations surrounding the gift of six papyrus rolls 
to the Prince of Wales in the same year (1802). He gives an account of 
his initial experiments on them in an anonymous review of Drum- 
mond & Walpole’s® Herculanensia published in the Quarterly Review 
in 1810.’ He states that at the time when he received them four of the 
original six rolls remained untouched, while two had been submitted 
for examination “by persons high in the Royal Society and in the 
British Museum and other literary men.”® 

Young tried a variety of methods, including soaking one of the rolls 
in water for six months. He suggested that immersion in alcohol and 


4. Principal biographical sources for Young are Memoir of the life of Thomas 
Young, 1831; G. PEACOCK, Life of Young, 1855; A. Woop, Thomas Young, Natural 
Philosopher, 1773-1829, Cambridge, CUP, 1954. 

Those for Davy ire J.A. PARis, Life of Sir Humphry Davy, 1831; 
J. Davy, Memoirs of the life of Sir Humfrey Davy, Bart., London, Longman, 1836. 

5. The Works of Sir Benjamin Collins Brodie; collected and arranged by Charles 
. Hawkins, London, 1865, vol. 1, p. 91. 

6. Sir W. DRUMMOND and R. WALPOLE, Herculanensia, London, Cadell & 
Davies, 1810. 

7. Quarterly Review 3, February 1810, pp. 1-20. 

8. This is presumably a reference to the attempt made by Sir Joseph Banks, (see 
McILWAINE, 3 supra) and Taylor Coombe who assisted him. Coombe became a 
librarian at the British Museum in 1804 and in 1808 became the first Keeper of Anti- 
quities and compiler of the first Synopsis of the Contents of the British Museum. 3v. 
and Ancient Marbles of the British Museum, 1812-1817. See B.F. CooKE, Townley 
Marbles, London, BM, 1984. 
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ether for a longer period than had at that time been attempted might 
produce better results. But he placed his strongest hopes in the use of 
an anatomical blowpipe. He recommended the application of pressure 
using breath because a thin fragment could be held by suction and air 
would insert itself much more freely and less harmfully into all the 
crevices without risk of damage from a sharp edged or pointed imple- 
ment. An added benefit was the slight degree of moisture which pass- 
ed to the under or inner surface of a fold and caused it to come up and 
separate from the parts beneath, where the adhesion was not too 
strong. But he admitted that this was extremely tedious and laborious 
and was totally impracticable when the fragments were very firmly 
stuck together. . 

Young’s passion for anonymity has led to much confusion over the 
authorship of the review of Drummond and Walpole’s Herculanensia, 
which contained a number of corrections and comments on’ PHerc. 
1428 that have been adopted by later editors of the papyrus. Elmsley, 
who assisted Davy at Naples in 1820, was thought by many, including 
Gomperz’® and Comparetti, to be the author. As recently as 1953 
Vogliano!! suspected that earlier scholars might have been mistaken 
and surmised correctly that it was Young’s work. 

A manuscript version of part of the review is included and clearly. 
labelled by the author as “An account of Dr Young’s experiments” ”” 
in the collection of “four not unrolled papyri and a fragment of a 
fifth”'? that was offered to the University of Oxford in 1810. Young 
kept the sixth roll and some pieces of papyrus and in 1814/15 was 

“making some last experiments on the Herculaneum manuscripts, which I 

hoped might be made a little more translatable by passing them through 

the fire. I found that they underwent the process without difficulty or 
injury when well covered with charcoal dust; but the adhesions remained 
as obstinate as ever, and I suppose nothing will overcome them. I wished 
to perform the final experiment in order to determine if I had any chance 
of making any material progress, before I enquired what Hayter had been 


9. Many of Young’s suggestions were adopted in SPENGEL’s edition of 1863. For 
details see W. ScoTT, Fragmenta Herculanensia, Oxford, Clarendon Press, 1885 and 
references listed in CatPErc under PHerc. 1428. 

10. T. GoMPERZ, Herkulanische Studien. T. 2. Leipzig, Teubner, 1866, p. x. D. 
COMPARETTI, and G. de Petra, La villa ercolanese dei Pisoni, Turin, Loescher, 
1879, p. 70, note 2. 

11. A. VOGLIANO, “In tema di papiri ercolanesi,” Prolegomena 2 (1953), pp. 125- 
132. 

12. Bodleian Library. Ms Greek class. c.10 f. 25-27 v. 

“13. Bodleian Library. Ms Greek class. c.10 f. 1. 
Three, 149, 161 & 172 remain unrolled in the Bodleian to the present day. The fourth 
was unrolled at Naples, 1883/84 and is preserved between glass at the Bodleian. 
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doing with the one I gave up to him in the summer, especially as he seems 
to have been so boasting of his success. I found, however, that he had 
advanced so slowly as to leave me ample time for consideration before he 
can possibly want a second manuscript; for in fact he had not detached 
anything in legible form, if my intelligence is correct and I hope hereafter 
to be able to assist him or his operation in doing something more effec- 
tively.”'4 

Extraordinary though it may seem in view of his very unpredictable 
behaviour and in the light of earlier events at Naples, Hayter con- 
tinued to be engaged to work on the papyri until not long before his 
death in 1818. He was employed by the Committee set up by the Uni- 
versity of Oxford to consider methods of publication for the facsimiles 
that he had made in Naples and to investigate ways of unrolling the 
remaining rolls. The sum of £ 500 was set aside for this task and when 
this ran out the Treasury voted him £ 300 a year.'° In November 1815 
Tyrwhitt, the Prince of Wales’ secretary, wrote to the British Envoy at 
Naples, Sir William A’Court, 

“In the present state of general tranquillity, and as there is every reason 

to suppose, from recent circumstances, you enjoy your share of it, I take 

the liberty of requesting your opinion as to the probability of obtaining 
permission from the Neapolitan Government to transfer the Papiri into 
this country, or whether this proposition be not acceded to, to have them 
unrolled on the spot under British authority.”! 

The letter continues further: 

“Mr Hayter is at work in the House of Lords in some apartments I have 

set up for him, upon one of the six rolls which were given to the Prince 

Regent [i.e. the roll referred to by Young, which he had passed to hiin]. I 

trust we shall have some very respectable plates or columns from it. We 

have found a youth whom he has made a tolerable proficient in the 
process, but still I should like him to have some of the old operators.” 
It concludes by suggesting that pecuniary or other inducements should 
be used to obtain such men, mentioning Camillo Paderni and Carlo 
Orazi specifically. 

A’Court replied’’ direct to the British Foreign Secretary, Castle- 
reagh, stating that he had made informal enquiries and that there 
would be the greatest objections to transferring all the manuscripts 
found at Herculaneum to England, but that his Sicilian Majesty was 
pleased to make a present of a certain number to the Prince Regent. 
These eventually arrived at Portsmouth and were acknowledged on 

14. PEACOck, Op.cit. 4 (1855), p. 241. 

15. Bodleian Library. Ms Top. Oxon. c. 349. 


16. British Library. Add. ms 41537. f. 101-103v. (Tyrwhitt to A’Court 10/11/ 
1815). 


17. British Library. Add. ms 41517. f. 178 (A’Court to Castlereagh 14/4/1816). 
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July 16th 1816.'* They constituted the second gift of rolls to the Prince 
Regent, providing material for the ill-fated experiments of Dr Sickler 
which were the subject of a House of Commons enquiry.’ 

Dr Young’s final contribution to the study of Herculaneum came a 
little later. In 1816 he had agreed” to provide articles for a supple- 
ment to The Encyclopaedia Britannica,” insisting that his contribu- 
tions should remain anonymous for the next ten years. In January 
1820 the editor, Napier wrote” asking for a “short article on Her- 
culaneum, chiefly to state or discuss what has or may be done in unrol- 
ling the MSS.” Young complied by completing an article of eight dou- 
ble columned printed pages in which he outlined (anonymously) his 
own efforts along the lines stated in the 1810 review, those of Dr 
Sickler and was highly critical of the lack of progress at Oxford — “Has 
a new volcano throwing out darkness and ashes overwhelmed them on 
the banks of the Isis?”* Later the same year Napier” wrote to Young 
to say that Sir Humphry Davy had seen a copy of the article and had 
deduced that Young was its author. Young replied” 

“Davy knew what I had done respecting the papyri of Herculaneum, and 

could therefore be at no loss to know the author of the article: I trust also 

that he was pleased with it, at least as far as he is personally concerned, 
for he is treated with rather more respect than his mere success would 
have demanded.” 

Young had first hand knowledge of Davy’s activities in Naples. He 
had maintained his Cambridge friendship with Sir William Gell, who 
resided permanently in Rome and Naples from 1820 till his death. 
Gell had assisted Davy by making engravings of some pieces of papy- 
rus unrolled by him at the Naples Museum. He wrote to Young about 
the events of 1820 and Davy’s ‘mere success’ and the hostility sur- 
rounding it at the Museum. Young replied”® 

“I feel that Davy has himself to thank, in some measure, for the calumnies 

of the Custodi del Museo; ke seems greatly to have overrated the powers 


18. British Library. Add. ms 41517. f. 241. (Tyrwhitt to A’Court 16/7/1816). 

19. GREAT BRITAIN. House of Commons. Report of the Committee appointed 
to superintend the experiments of Dr Sickler for the purpose of proving the efficacy 
of a method proposed by him for unrolling and deciphering the Herculaneum manu- 
scripts. Ordered to be printed 19 March 1818. (HCP 144). 

20. British Library. Add. Ms 34611. f. 339 (Young to Napier 12/2/1816). 

21. Supplement to the 4th, 5th & 6th editions of the Encyclopaedia Britannica, 
1816-1824. 6v. 

22. British Library. Add. ms 34612. f. 316v (Napier to Young 3/1/1820). 

23. Op.cit. 21 vol. 4, p. 627. 

24. British Library. Add. ms 34612. f. 385 (Napier to Young 30/9/1820). 

25. British Library. Add. Ms 34612. f. 387r (Young to Napier 4/10/1820). 

26. PEACOCK, Op.cit. 4. p. 371 (13/7/1823). 
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of his process and it follows, of course, that other people have under- 

rated them.” 

How far were these harsh remarks justified? Davy had been in- 
terested in the Herculaneum papyri for some time. He was a member 
of the Committee of Enquiry into Sickler’s activities and Young him- 
self had given him some pieces of charred papyrus on which to experi- 
ment. He had also received some fragments on which Hayter and 
Sickler had worked for Tyrwhitt, Secretary to the Prince Regent. 
Davy’s investigations between 1816 and 1819 had led him to concur 
with Young’s opinion that the rolls had not been carbonised by fire 
but that they were reduced to a substance like peat or Bovey coal 
through fermentation and chemical change down the centuries. The 
notes”’ of these experiments are recorded in his notebooks now held 
by the Royal Institution in London. His tests suggested to him that 
different papyri exhibited different appearances, so that it would not 
be possible to use one process and find it universally applicable. He 
concluded that it was essential for him to go to Naples to see the work 
at the Museum and to inspect the site of the city for himself. This 
proposal was supported by the Prime Minister, the Earl of Liverpool, 
and by Castlereagh the Foreign Secretary and funds were made avail- 
able. After an audience with the Prince Regent, who commissioned 
him ‘in the most gracious and kind manner’ to pursue this objective, 
he set off for the continent and arrived in Naples on December 1st 
1818. 

Davy’s intention was to stay for two or three months, but unofficial 
exchanges of letters between A’Court”’ in Naples and Hamilton*° at 
the Foreign Office in London suggest that he did not create a very 
serious impression and appeared more interested in shooting and 
“seemed almost disappointed that no difficulties would occur, but on 
the contrary every facility be afforded him.” He made a successful ex- 
periment but was dismayed to find the papyri in a much worse condi- 
tion than he had anticipated. He made another attempt to have the 
papyri all donated to England, so that they could be unrolled under 
the eye of Mr Elmsley,*' “a gentleman well known as a great Grecian, 

27. Royal Institution. Davy’s Papers, collected by Faraday. E 62 pp. 234ff. 


28. Letter from Davy to his mother. (25/5/1818). Royal Institution. ms Davy. 
26.A.14, 


29. British Library. Add. Ms 41520. f. 20-21v (Hamilton to A’Court 20/2/1819). 

30. British Library. Add. Ms 41520. f. 31-32r (A’Court to Hamilton 28/3/1819). 

31. Royal Institution. Davy Ms 14.g. f. 89r. (Notebook from Italian journey, 
1819). Elmsley in fact spent the winter 1819/1820 in Florence studying Greek ss in 
the Laurentian Library (See M.L. CLARKE, Greek Studies in England, 1700-1830, 


1945). He went South during this period to assist Davy on the occasion of his second 
visit. 
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who is now in Rome.” A’Court did his best to discourage this idea, as 
he knew it would be very badly received in Naples. 

Davy left Naples early in 1819. He wrote to Faraday” to describe 
his experiments, adding that he had taken some pieces of papyrus 
away with him and intended to conduct further trials in Rome. He 
used a process which included adding chlorine and heating the papy- 
rus very gradually, taking five or six hours to raise the temperature to 
600°F. He found that by this means the leaves separated without any 
fracture or injury to the manuscript. He was very insistent that this 
procedure should be kept secret but said that he had submitted a re- 
port to the government together with an outline plan proposing that a 
chemist*? (hopefully Faraday) should be employed at Naples on the 
work. His correspondence shows that he waited impatiently for a 
reply** and that impatience turned to rage when he discovered that 
what had been intended as a confidential report had been submitted to 
the Quarterly journal of literature, science and the arts*° and it was 
published in 1819, on the instructions of Sir Joseph Banks PRS, possi- 
bly as the result of directions from the Prince Regent. Davy eventually 
rewrote the paper and read it to the Royal Society on March 15th 
1821, and it was published in the Society’s Transactions’’ the same 
year. ; . 

In fact, the government was not being as dilatory as Davy sus- 
pected for in May 1819 a sum of not more than £ 1,000 or £1,500 was 
authorised by the Foreign Office** for Davy’s experiments on the 
Herculaneum papyri. Davy himself did not return to Naples until 
December 1819, though he wrote letters both to England” and to 
Naples*° explaining the delay and holding out hopes for his eventual 
success. He also appealed again to Faraday to assist in the chemical 
operations and asked for more funds so that he could employ Elmsley 
and Sir William Gell — “The calligraphy of the one [Gell] and the pro- 

32. Royal Institution. Copy of Paris. Life of Davy (q.v. supra 2) interleaved 
with mss by Faraday, following p. 364 (18/2/1819). 

33. Ibid. Davy to Faraday 3/4/1819. 

34. British Library Add. Ms 41535. f£. 207-208v (Davy to A’Court 7/4/1819). 

35. Op.cit. 32. Davy to Faraday 7/5/1819 & 15/5/1819. 

36. Sir H. Davy, “Report on the state of the manuscripts of papyrus found at 
Herculaneum,” Quarterly journal of literature, science and the arts 7 (1819), 
pp. 154-161. 

37. Some observations and experiments on the papyri found in the ruins of Her- 
culaneum. Philosophical Transactions of the Royal Society of London 1821, pt. 1, 
it <a, nn Library Add. ms. 41520. f. 63 (Hamilton to A’Court 25/5/1819). 

39. Op.cit. 32. Letter to Faraday, 16/11/1819. 

40, British Library. Add. Ms 41535. f. 246 (Davy to A’Court 5/9/1819). 
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found knowledge of Greek of the other [Elmsley] cannot fail to be 
highly useful.” ? 

On his return in mid-December 1819 Davy submitted*! a sheet of 
requests to A’Court asking for about half a dozen pieces of already 
discarded papyri and about ten rolls, selected from both the Greek 
and Latin MSS, and a private room in the Museum or in a laboratory 
elsewhere, from which all other persons were banned. He requested 
permission, if his experiments were successful, to apply his techniques 
to all the papyri. He also wished to copy specimens both from papyri 
already unrolled and from any others that he met with success in un- 
rolling, so that a scholar could compile a catalogue to serve as a guide 
to the future publication of papyri and for selection of rolls partially 
unrolled, that might most profitably be completed. 

Davy claims in the revised paper read to the Royal Society in 
March 1821” that he spent two months actively employed on experi- 
ments at Naples (though* the initial period was actually taken up in 
investigating an eruption of Vesuvius and suffering a subsequent ill- 
ness) and that he succeeded, with the assistance of six people at the 
Museum employed by himself, in partially unrolling 23 MSS and 
examining c. 120 others. He found the work difficult and unpleasant 
and complains publicly in general terms and privately specifically of 
Rosini’s“ lack of co-operation and interest. He states that initially he 
was given a free hand but that after Elmsley’s arrival so many obsta- 
cles were put in the way of both men that by the end of February they 
departed from Naples. Elmsley was paid £ 100*° for his services and 
expenses and on February 29th 1820*° Davy dismissed all those em- 
ployed by him at the Museum. He also asked that Sir William Gell*” 
should be paid for the copies he had made for the King (the Prince 
Regent became George IV in 1820) and this was the final payment 
drawn on the Herculaneum account. Davy estimated* that in total 
between £ 450 and £ 500 had been spent on the entire operation. 

Also among the official exchanges between London and Naples is 


preserved Rosini’s*? own account of the proceedings, showing how, in 


41. British Library Add. ms 41535. f. 255. 

42. Op.cit. 37 supra. 

43. Davy to Faraday, dated 10/12/1819. Royal Institution. Op.cit. 32. 
44. British Library. Add. Ms 41536. f. 5 (Davy to A’Court 29/2/1820). 
45. British Library. Add. Ms 41536. f. 1 (Davy to A’Court 28/1/1820). 
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49. British Library. Add. Ms 41526. f. 145-147v. 


BRITISH INTEREST IN THE HERCULANEUM PAPYRI 329 


most respects, every effort had been made to concur with Davy’s 
demands. One’s sympathies lie with the director of the Officina who 
from 1802 to 1820 had had to contend with the vagaries of various 
Englishmen, not least Hayter, but had nevertheless maintained his 
hold on the papyri. This episode closed the active attempts of English- 
men at the beginning of the nineteenth century to unroll the Her- 
culaneum papyri, and it was over a century and a half before any 
foreigner was successful in improving upon Fr. Piaggio’s techniques 
with Fackelmann and ultimately Kleve making a breakthrough in the 
mid 1960s and continuing up to the present time. 





Knut KLEVE and Brynjulf Fosse 


New Herculaneum Papyri — How to Unroll and Decipher them 


The new method of unrolling the Herculaneum papyri is now estab- 
lished, and a laboratory with the necessary equipment is being set up 
in the Officina dei Papiri Ercolanesi in Naples. 

Instructions started last September in the Papyrus Room in the 
opening procedure for chosen personnel from the National Library. 
From the Department of Classics in Naples Dr. Capasso took part. 
During the instructions, which lasted 4 weeks, 230 new fragments 
were taken off 10 scrolls. All fragments were in Greek and seem to be- 
long to the Epicurean library found in the Papyrus Villa. Some of the 
handwritings are identified by Dr. Dorandi as belonging to the works 
of Philodemus. 

Aim of the instructions is to make the local personnel able to con- 
tinue the unrolling on their own. However, althougt the personnel 
made considerable progress on the first occasion, a short course of 
four weeks could not accomplish this. More courses will be needed, 
and after that we foresee a period when Mr. Fosse and J can be sum- 
moned on short notice to Naples when difficulties arise. 

We regret that we have not been able to resume the instructions 
since last September, for financial reasons, and we do hope that the 
economical difficulties will find a speedy solution. More than 1300 
scrolls are waiting to be opened, containing information directly from 
antiquity. 

The opening procedure adopted at present is as follows: 

The extension of the fragment to be taken off is determined 
througt a microscope. 

The scroll is photographed with a Polaroid Instant Camera and the 
fragments to be unrolled are marked in red on the picture. The picture 
serve as information on how the fragments originally have been lo- 
cated. 

Glue is put on the fragment (the text is facing down). Only one 
layer of papyrus should be taken off. For that reason the glue has to 
be adapted to the physical condition of the scroll. The glue is a mix- 
ture of gelatin and acetic acid. The concentration of acetic acid varies 
between 10 and 30%, the amount of gelatin between 20 and 30 g. pr. 
100 ml. acetic acid. The worse the condition of the papyrus (that is: 
the more carbonized, porous and decayed the papyrus is), the higher 
concentration will be needed of acetic acid and the higher the quantity 
of gelatin. (Bad papyrus: strong acetic acid, much gelatin.) The better 
the quality of the papyrus (that is: the more normal the condition of 
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the papyrus is) thé less the concentration of acetic acid and the less the 
quantity of gelatin. (Good papyrus: weak acetic acid, little gelatin.) 

Temperature should be kept between 50° and 60°C. If the tempera- 
ture gets lower, the glue becomes too sticky and will not be fluid 
enough to work with. If the temperature gets higher, the mixture 
tends to become inefficient and not gluey enough. 

It is important to work with freshly made glue as the evaporation 
from the hot mixture may easily alter its composition. The glue dries 
in few seconds and forms a film on which the fragment fastens and 
comes off. It can easily be removed with a spatula or a dentist’s instru- 
ment. The fragments are mounted on pieces of soft Japan paper. 

The text is photographed with a reflex camera equipped with a 
ring flash lamp which gives an even light on the whole papyrus area. 
The pictures give an extra security in case of loss of the original papyri 
and serve as a data base for text reconstruction (cf. below). Unclear 
places are also photographed through a microscope. 

The most difficult papyri have been left over to our time, car- 
bonized, twisted and crumpled in innumerable ways. So far only frag- 
ments have been taken off these ungrateful scrolls. But we still have a 
real chance of getting longer and continuous texts. In 1806 Napoleon 
received five well preserved Herculaneum scrolls as a gift from the 
King of Naples, his brother. Two of these scrolls were brought back 
to Naples last September by Professor Marichal from l'Institut de 
France. They will stand high on our priority list next time we come to 
Naples. 

A whitish powder which partly covers many of the papyri has been 
analysed in an electron microscope. It tells us what happened to the 
scrolls during the eruption of Vesuvius. The scrolls were hit by clouds 
of matter both from above and from the ground, from above by differ- 
ent lava particles, from the ground, among other things, by particles 
of lead, possibly stemming from the water-pipe system of Hercu- 
laneum. 

The insect life in the storage boxes in the Papyrus Room has also 
been analysed. The insect types have been established and steps are 
taken to protect the papyri against insect attacks. 

I will also mention briefly two computer programs which will be 
made available at the Department of Classics in Naples. (Dr. Ore 
reads a special paper on this theme at the Congress). The one program 
assists in reconstructing letters by a comparison of letter fragments 
with whole letters. The other program traces sequences in Greek texts 
where letters appear which have been observed in lacunas. 

All the new fragments seem to belong to Philodemus and the Epi- 
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curean library found in the Papyrus Villa. The same seems also to be 
the case with the Napoleon papyri to judge from scraps which have 
fallen off. So far Professor Gigante’s evening prayer: “Please no more 
Philodemus!” has not been heard. But there are chances of finding pa- 
pyri which are neither Greek nor on philosophy. 

In 1965 Dr. Fackelmann came across a Latin papyrus on Roman 
sacral law (PHerc. 21), partly edited by the late Professor Sbordone. 
The papyrus is uncompletely opened, and there are still many layers 
to be unrolled. i 

800 scrolls have been opened by previous methods, especially the 
method of Piaggio. 40 of these papyri turned out to be Latin. Statisti- 
cally that should give a chance of 5% of finding Latin papyri among 
the 1300 scrolls left over. If the excavation of the villa is resumed, the 
possibilities may be even greater. As far as we know, the Latin scrolls 
were kept apart from the Greek ones in the library there. 





IV. PHILOLOGY, TEXTUAL CRITICISM 





Franco MONTANARI 


Filologia omerica antica nei papiri 


Grazie alle copiose acquisizioni degli ultimi decenni nel campo della 
papirologia letteraria, e anche degli studi sulla storia della filologia 
omerica nel mondo antico, allo stato odierno della ricerca un censi- 
mento e un panorama dei frammenti papiracei recanti testi di esegesi 
ed erudizione omeriche antiche permettono analisi e considerazioni 
interessanti e abbondantemente fondate. In primo luogo, non mi pare 
secondario constatare che ci troviamo oggi nella condizione di fare 
bilanci e panorami, nel dominio appunto della filologia omerica antica 
quale é testimoniata dai papiri, fondati su una quantita e qualita di te- 
sti tali da renderci fiduciosi: fiduciosi quanto meno di non essere tanto 
facilmente e tanto rapidamente smentiti. Che questo valga in partico- 
lare per il caso della filologia ed erudizione omeriche, mi pare un dato 
di fatto che non si pud trasferire agevolmente a molti altri ambiti ana- 
loghi: l’omerista, quello che sia anche storico delle interpretazioni di 
Omero, si sente confortato, ma anche un po’ sfidato a non trincerarsi 
eccessivamente dietro il comodo paravento di una prudenza troppo 
facilmente invocata. I rimproveri che mi possono venire per una certa 
fiducia e i richiami alla cautela, riconosco che non sono immotivati: 
cautela ci vuole, ma senza rinunciare al compito di interpretare e 
approfondire, cercare la storia dove si nasconde. 

Il volume V dell’edizione di Erbse degli scoli all’Iliade (che comple- 
ta il testo: gli indici saranno nel VI gia uscito e nel VII in preparazio- 
ne) é apparso nel 1977. In quel momento, il grande editore di quei 
difficili testi di erudizione, preziosissime testimonianze di storia della 
filologia, poteva elencare un manipolo di quindici frammenti papira- 
cei recanti, in vario modo, un contenuto esegetico tale, da poter es- 
sere considerato come il precedente antico del tipo di contenuto iden- 
tificato dai corpora scoliografici denominati VMK (il cosiddetto 
Viermannerkommentar o Commentario dei Quattro: Didimo, Aristo- 
nico, Nicanore, Erodiano) e Scholia exegetica. Quei quindici testimo- 

“ni erano in genere di due tipi: per lo pit frammenti di hypomnemata, 
in qualche caso scoli marginali di copie dell’Iliade, come la famosa 
Tliade di Hawara. 

Da allora, almeno fino alla fine del 1985, a mia conoscenza (salvo 
naturalmente errori e disinformazioni, sempre molto facili - come 
tutti sappiamo bene — nel complesso mondo papirologico) i cambia- 
menti intervenuti sono i seguenti. In primo luogo, uno dei frammenti 
elencati é stato eliminato da Erbse stesso nel corso del suo lavoro: 
PMich. 3688 = pap. XIV E., gia inserito nel repertorio con un punto 
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interrogativo, e poi attribuito piuttosto a un commentario a Callimaco 
(cf. Erbse, vol. V, p. 509). Ma inoltre, un altro frammento di quelli di 
Erbse deve essere escluso dal suo elenco, perché appartiene in realta a 
umaltra categoria di testi. Si tratta di PLit.Lond. 142 = pap. VIIE., 
che, sulla base di un lavoro di Pfeiffer, era gia indicato come di dubbia 
definizione (cf. Erbse, vol. II, pp. 392 sg.) e che si é rivelato come un 
altro frammento del cosiddetto Mythographus Homericus: Videntifi- 
cazione € oggi diventata sicura grazie al fatto che Annette Harder lo 
ha riconosciuto come parte di un pit’ grande frammento inedito della 
collezione degli Oxyrhynchus Papyri (tutto l’insieme comparira nel 
vol. 55 0 56), con resti di ictopiat relative ai canti VII, VII e [X del- 
Iliade. 

A compenso di queste due eliminazioni possiamo registrare due in- 
crementi, dei quali credo che Erbse terra conto nei suoi Addenda. Si 
tratta di un papiro di Trieste, pubblicato da S. DARIS negli Studi in 
onore di L.A. Stella, Trieste 1975, pp. 463 sgg., e contenente parti di 
un commentario al canto IV; e di un papiro di Washington, PW.U. 
inv. 217, pubblicato da Z.M. PACKMAN in BASP 10 (1973), pp. 53 
sgg., che restituisce frustuli di un commentario al canto IX. Cosi il 
totale di frammenti sicuri ammonta ora a quindici (e forse salira a 
sedici, se fra essi trovera collocazione anche l’inedito PBerol. 9960: cf. 
infra). Fra essi vi sono testimoni famosi e autorevolissimi: dai gia 
ricordati scoli marginali dell’Iliade di Hawara, minuscoli nella quantita 
ma di grande interesse nella loro dignita, vorremmo dire, di apparato 
critico che menziona varianti in buona parte di Aristarco, ai molto pit 
estesi pezzi di hypomnemata per esempio di POxy. 1086, POxy. 1087, 
POxy. 221, etc. 

Per quanto riguarda I’Odissea, i repertori di riferimento sono meno 
raffinati e sviluppati, dato che il lavoro critico sugli scoli odissiaci & 
molto piu arretrato che su quelli iliadici. Mi risultano comunque at- 
tualmente sei frammenti di commentari all’Odissea: fra essi non 
comprendo POxy. 2888, il cui carattere mi pare ancora dubbio e che 
forse pud essere piuttosto il resto di un cUyypappa (si veda per questo 
censimento M.W. HASLAM - F. MONTANARI in BASP 20 (1983), p. 
114: € gia compreso in questo computo il POxy. inedito che Haslam 
promette per il vol. LIII degli Oxyrhynchus Papyri; Haslam inoltre ha 
in preparazione uno studio complessivo sui commentari papiracei 
all’Odissea). A questi aggiungiamo anche PLit.Lond. 30, che presenta 
scoli marginali al canto III dell’Odissea (cf. J. Ph. 22, 1894, pp. 238 
sgg.). Ma recentemente é proprio a proposito dell’Odissea che i ritro- 
vamenti papirologici ci hanno dato il reperto di gran lunga pit inte- 
ressante: voglio dire l’ormai famoso papiro di Lille, PLille inv. 83 + 
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134 + 93b + 93a + 114t+ 1140 + 87, “estratti commentati” (secondo 
la definizione del primo editore) dei canti XVI e XVII, risalente — 
come ormai tutti sanno — addirittura al III sec. a.C., di gran lunga il 
pit antico commentario omerico che conosciamo, scritto (per inten- 
derci) quasi certamente prima della nascita di Aristarco (cf. ora l’edi- 
zione di C. MEILLIER in Mélanges Vercoutter, Paris 1985, pp. 229 
sgg.). 

Come dicevamo sopra, questo genere di testi filologico-eruditi 
costituisce con ogni evidenza il precedente antico, per quanto riguarda 
il tipo di materiale, di quelli che Erbse ha definito nel loro complesso 
“Scholia grammatica vel maiora,” i quali appunto “e commentariis 
aetatis Hellenisticae orta sunt” (vol. I, Praefatio, p. XI): vale a dire, 
come dicevamo sopra, gli excerpta di VMK e il complesso dei cosid- 
detti scoli esegetici. La loro collocazione nella storia della filologia 
omerica antica ¢ dunque chiara e definita, le linee di collegamento e 
continuita con i corpora di scoli formatisi in eta tardo-antica e medie- 
vale si lasciano comprendere al di 14 dei singoli elementi eruditi. 0 
discorso é formulato per |’Iliade, ma la sua applicabilita anche all’O- 
dissea é del tutto evidente (e lo sara ancor meglio non appena una 
valida edizione moderna degli scoli odissiaci rendera di immediata 
fruibilita, come per I’Iliade, la distinzione di materiale). 

Qualche anno fa ho intrapreso un riesame degli Homerica nei pa- 
piri, in generale con lo scopo di chiarirmi il meglio possibile il quadro 
del materiale e delle sue caratteristiche di forme e di contenuti, ma 
anche d’altra parte con un fine pit concreto e specifico: voglio dire di 
individuare nel modo pit preciso possibile quelle categorie di testi 
eruditi omerici su papiro che devono valere come precedenti del 
corpus degli Scholia D in Iliadem. Come é ben noto anche ai non spe- 
cialisti, é questa la grande classe di scoli iliadici - ma anche odissiaci — 
che, esclusa dall’edizione di Erbse, attende ancora un’edizione critica 
moderna dopo l’editio princeps di Giano Lascaris pubblicata a Roma 
nel 1517 (cf. Erbse, vol. 1, Praefatio, pp. XI e LXVII; F. MONTANARI, 
Studi di filologia omerica antica I, Pisa 1979, pp. 4 sgg., con la 
bibliografia). 

Il quadro dei precedenti antichi nei papiri degli Scholia D credo 
possa dirsi oggi chiarito, nei suoi termini sia qualitativi che quantita- 
tivi. L’edizione da me progettata prevede in totale cinque volumi, il 
primo dei quali sara dedicato unicamente ai testi papiracei. La scelta di 
isolare le testimonianze su papiro e raggrupparle in un volume a parte 
é stata dettata da tre fattori: il grande numero dei frammenti, che 
atriva a costituire un corpus di notevole mole; la loro differenzia- 
zione, trattandosi di tre categorie di testi fra loro sensibilmente diso- 
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mogenee, come vedremo subito; la maggiore comodita di presenta- 
zione e di consultazione, compresi i riferimenti incrociati con il corpus 
degli scoli. Il quadro dei precedenti su papiro del corpus degli Scholia 
D in Iliadem costituisce quindi in sostanza la struttura e il contenuto 
del suddetto volume I. 

Valgono come precedenti antichi di questo corpus di scoli i fram- 
menti di Scholia minora (dagli editori tavolta chiamati “glossari” o 
altro: adotto qui la terminologia che ho definito in “Gli Homerica su 
papiro: per una distinzione di generi,” in Ricerche di filologia classica 
II, Pisa 1984, pp. 125 sgg.), di Hypotheseis e del cosiddetto Mytho- 
graphus Homericus. Esaminiamo brevemente il quadro di ciascuna 
categoria. 


1. Scholia minora 

Dopo i lavori di A. HENRICHS (ZPE 7, 1971, pp. 97-149 e 229-260; 
ZPE 8, 1971, pp. 1-12; ZPE 12, 1973, pp. 17-43), che hanno per gran 
parte chiarito la problematica relativa alla collocazione di questo tipo 
di scoli nel panorama storico della filologia ed erudizione antiche, il 
repertorio che la mia collaboratrice Lucia M. RAFFAELLI ha pubblicato 
nel 1984 (“Repertorio dei papiri contenenti Scholia minora in Home- 
rum,” Ricerche di filologia classica II, cit., pp. 139 sgg., con la biblio- 
grafia) vale oggi come punto di riferimento per un panorama comples- 
sivo (e si spera completo) degli Scholia minora all’Tliade e all’ Odissea. 
In quel repertorio noi troviamo elencati 59 papiri per I’Iliade e 10 per 
l’'Odissea (si comprendono anche, salvo errori e omissioni, i fram- 
menti omerici con glosse interlineari o marginali, che sono comunque 
in numero percentualmente esiguo). Mi soffermo sulla cifra riguar- 
dante l’Iliade per fare qualche commento. Dei 59 papiri, tre sono 
indicati come dubbi, con un punto interrogativo: sono i nrr. 029, 032, 
052. Il nr. 032 & un papiro di Vienna menzionato alla fine del secolo 
scorso e oggi introvabile, da considerarsi perduto; il nr. 029 = PBerol. 
9960, € un frammento inedito di Berlino Est, che ad un primo esame 
(lo studio € in corso) non sembra contenere Scholia minora, bensi 
altro tipo di commento (e se si tratta di un minuscolo resto di hypo- 
mnema, dovra andare a incrementare il gruppo di cui parlavamo 
sopra). Questo implica che il numero reale dei testimoni disponibili 
per questa categoria, secondo il repertorio della Raffaelli, é di 57. Ma 
bisogna osservare che |’incremento in circa due anni, cioé conside- 
rando quanto ci é noto fino ad ora, é rilevante: abbiamo avuto co- 
noscenza di otto nuovi pezzi in totale, due dei quali sono parti di fram- 
menti gia noti, mentre sei risultano (almeno per ora) del tutto nuovie 
incfementano corrispondentemente il totale a 63 testimoni. Un nu- 
mero, mi pare, veramente notevole e che mette subito questa catego- 
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ria di testi esegetico-eruditi di gran lunga al primo posto quanto a dif- 
fusione, in un arco temporale — teniamolo presente — che va dal I al 
VII sec. d.C. 


2. Hypotheseis 

Non voglio dilungarmi a ripetere cose ben note: 1) che le hypothe- 
seis nella tradizione risultano strettamente legate agli Scholia D e non 
agli altri corpora scoliografici; 2) che esse nei papiri si presentano in 
tre arrangiamenti diversi, vale a dire la raccolta di per sé del comples- 
so delle hypotheseis di uno o di entrambi i poemi, le hypotheseis 
premesse via via agli Scholia minora di ciascun canto, le hypotheseis 
isolate trascritte occasionalmente (cf. HENRICHS, ZPE 12, 1973, pp. 
23 sgg.; F. MONTANARI, SCO 31, 1981, pp. 101 sgg.; ZPE 48, 1982, 
pp. 89 sgg.; Anagennesis 2, 1982, pp. 273 sgg.; Gli Homerica cit. 
sopra, pp. 133 sgg.; W. LuPPE, Archiv Pap. 27, 1980, pp. 33 sgg.; 
ZPE 27, 1977, pp. 101 sgg.). Se il censimento che ho fatto é completo, 
abbiamo a disposizione otto frammenti di hypotheseis per I’Iliade e 
quattro per l’Odissea (contando due volte PAntin. 69, che é unico a 
presentare insieme Iliade e Odissea). Notiamo soltanto che in due casi 
per I’Iliade (PAchmim 2 = 003 Raffaelli; POxy. 3159 = 041 Raffaelli) 
e uno per I’Odissea (POxy. 3160 + PStrasb. 1401 = 003 Raffaelli) si 
tratta di testimoni che presentano gli Scholia minora preceduti dalle 
hypotheseis e quindi compresi anche nel repertorio degli Scholia 
minora medesimi. L’arco cronologico interessato é quello dei secc. 
II-IV d.C. 


3. Mythographus Homericus 

Il repertorio dei frammenti del MH, che ho pubblicato negli Atti 
XVII Congr. Pap., Napoli 1983, II, pp. 229 sgg., ha bisogno ancora di 
un aggiornamento, al quale abbiamo gia accennato sopra: il POxy. 
ined., identificato da Annette Harder e che si unisce a PLit.Lond. 
142, non solo ci offre un gradito incremento delle conoscenze, ma 
anche elimina un dubbio nel repertorio medesimo, costringendoci a 
togliere uno dei due punti interrogativi che vi comparivano. Abbiamo 
ora ben sei frammenti sicuri per I’Tliade, contro uno solo per l’Odissea 
(che per altro é quello pit consistente per dimensioni: PSI 1173): essi 
si distribuiscono su un arco cronologico che va grosso modo dal J al V 
sec. d.C. Sono forse i testi pit interessanti, certo quelli pit proble- 
matici: non é davvero questo il momento in cui possiamo trattare le 
complesse questioni legate ai problemi dell’origine, del carattere e 
della forma originale del Mythographus Homericus e dell’attendibilita 


.o meno delle sottoscrizioni delle ictopiai che oggi lo compongono, 


non solo nei papiri ma anche nel corpus degli Scholia D. Ma possiamo 
per lo meno osservare che nei papiri, che coprono diversi:secoli del- 
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‘eta imperiale, il MH si presenta non certo nella forma del manuale 
mitografico bensi in quello dell’hypomnema, che segue l’ordine del 
testo omerico al quale é strettamente e organicamente collegato gra- 
zie alla costante presenza dei lemmi: questo fatto formale di per sé 
porta a vederne l’origine pit antica nell’ambito della pit: autorevole 
ricerca filologica ed erudita su Omero (cf. gli Atti gia cit. e Gli Ho- 
merica cit. sopra, pp. 130 sgg. con la bibliografia; W. LUPPE, ZPE 56, 
1984, pp. 31 sg.; Archiv 31, 1985, pp. 5 sgg.; R. JANKO, CO 36, 1986, 
pp. 51 sgg.); attraverso vari passaggi e manipolazioni poi il MH sara 
pervenuto nelle mani del compilatore di D, responsabile della sua 
fusione con il grosso portato dell’elemento parafrastico-glossografico. 
Voglio chiudere questa panoramica (altri tipi di prodotti di erudizio- 
ne omerica non rientrano nel mio tema in questa occasione) avver- 
tendo che i tre repertori aggiornati e completi delle suddette tre cate- 
gorie di testi saranno compresi nei miei Studi di filologia omerica anti- 
ca IT, che usciranno presumibilmente alla fine del 1988. Dal momento 
che — come dicevamo sopra - i testi relativi all’Iliade compresi in tali 
repértori costituiranno il corpus pubblicato nel vol. I dell’edizione 
degli Scholia D in Iliadem, l’occasione del Congresso di Papirologia é 
sicuramente la pit adatta per rivolgere un appello agli amici papiro- 
logi affinché segnalino carenze, omissioni e anche eventuali fram- 
menti inediti che dovrebbero rientrare nel corpus: questa collabora- 
zione € essenziale affinché corpora cosi complessi non nascano gia 
troppo vecchi. 

‘Non c’é dubbio, mi pare, che abbiamo di fronte una quantita di 
testimonianze assai rispettabile: quando saranno riunite e pubblicate 
tutte insieme, offriranno senz’altro molta materia per analisi, ricerche 
€ approfondimenti di vario genere. Ma gia nelle condizioni attuali di- 
verse considerazioni possono essere fatte, sia mantenendosi stretta- 
mente entro i confini indicati sopra, sia allargando il campo per esem- 
pio ai lessici (esclusivamente omerici 0 generali) e alle parafrasi conti- 
nue del testo omerico (avendo di fronte l’importante e imponente pro- 
duzione delle parafrasi bizantine, un campo nel quale rimane moltissi- 
mo da indagare, e molte edizioni critiche da fare). Ne presento sol- 
tanto qualcuna, pit che altro come problema, e sicuramente in modo 
rapsodico. 

Considerato nel suo complesso, I’insieme dei frammenti di Scholia 
minora, Hypotheseis, Mythographus Homericus, per un totale di 
quasi ottanta testimoni per |’Iliade (a fronte di una quindicina per 
l’Odissea), interessa un arco cronologico che va dal I al VII sec. d.C. 
Solo analisi pitt approfondite permetteranno forse di capire se questo 
dato avra rilevanza per il problema dell’epoca di formazione del cor- 
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pus degli Scholia D in Iliadem (e analoghe considerazioni saranno da 
farsi per quelli in Odysseam), e soprattutto per la qualita del mate- 
riale utilizzato, ma certo sara un elemento di cui tenere conto. Un 
altro caso sara costituito dalla data di compilazione del Mythographus 
Homericus, dalle sue caratteristiche, e poi dalla possibilita di analiz- 
zare tappe di epitomazione e/o accrescimento che hanno interessato il 
testo originale, nonché le trasformazioni che esso subi prima di essere 
utilizzato dal compilatore degli Scholia D. oo 
Un elemento di grande interesse per la continuita della sua pre- 
senza é quello glossografico. Noto fin dal V sec. a.C., presente in 
modo massiccio non solo negli Scholia D omerici, ma anche in molti 
altri testi eruditi come, privilegiatamente, i lessici e gli etimologici, 
presenta nei papiri una diffusione cosi ampia e soprattutto maggiorita- 
ria, che non puo non colpire come fenomeno interposto fra quegli 
antichissimi progenitori, vivi quando la filologia scientifica e profes- 
sionale non era ancora nata, e la diffusione nei manoscritti di eta bi- 
zantina. Ma se l’elemento glossografico isolato noi lo troviamo testi- 
moniato, nei frammenti di Scholia minora su papiro, a partire dal I 
sec. d.C., & ben vero che ne troviamo traccia per esempio (lo aveva 
gia sottolineato V. De Marco: Scholia minora in Homeri Iliadem. Pars 
ptior: Lexeis Homerikai, fasc. 1, Roma 1946, pp. XXX sgg.) anche 2 
importanti hypomnemata come POxy. 1086 e POxy. 1087, che risal- 
gono al I sec. a.C., come pure nel grosso frammento di hypomnema 
restituito da POxy. 221, che é del II sec. d.C. Dunque il frammischia- 
mento di materiale glossografico-parafrastico con materiale critico- 
esegetico tipico degli hypomnemata, per quanto meno diffuso, é testi- 
moniato sia in epoca precedente che contemporaneamente alla mas- 
siccia presenza di frammenti di Scholia minora a sé stant. Questo non 
pud non ricordarci, per esempio, che il metodo parafrastico si trova 
presente anche nell’esegesi alessandrina e persino in Aristarco, per 
cui il collegamento troppo unilaterale, che spesso viene fatto degli 
Scholia minora con l’ambito scolastico e magari di basso livello, dovra 
essere utilizzato con attenzione e cautela. E mi sento anzi di sostenere 
che in questo patrimonio sono contenuti elementi che PrOvengone 
dalla lessicografia erudita di pit alto livello e che a quest ambito Si 
riconnettono. E anche a questo proposito che diventa di Seite iu 
importanza e di grande interesse la testimonianza offerta dall anti- 
chissimo commento all’Odissea restituito dal gia ricordato papiro di 
Lille del III sec. a.C., con il suo insieme di materiale esegetico e para- 
frastico: un testo erudito, come dicevamo, scritto quasi certamente 
prima della nascita di Aristarco e quando era attivo Aristofane di 
Bizanzio, cioé molto presto rispetto all’epoca di maggiore diffusione 
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della pratica di scrivere grandi hypomnemata. L’analisi puntuale del 
commento di Lille da un simile punto di vista (che qui purtroppo non 
possiamo fare) offrira materia per considerazioni storiche interessanti 
sui materiali esegetici della filologia omerica antica. 

L’antichita dell’elemento e della pratica glossografica sono asso- 
dati: Pantichita dei problemi ideologici e interpretativi posti dal conte- 
nuto mitografico dei poemi omerici lo é altrettanto, e il Mythographus 
Homericus non puo considerarsi al di fuori di questa strada. Dunque, 
il corpus degli Scholia D coinvolge i due ambiti problematici e le due 
forme pit antiche di lettura e di spiegazione del testo omerico, ante- 
riori di per sé alle modalita della filologia di eta ellenistica, continuati 
€ sviluppati insieme ad essa e contemporaneamente: poi, dopo che in 
eta tardo antica 0 proto-medioevale fu compilato il corpus degli 
Scholia D, questi contenuti furono diffusissimi nei manoscritti dell’eta 
medievale e poi nella cultura rinascimentale; messi relativamente in 
ombra quando Villoison scopri gli scoli A e B, che diedero materia ai 
celebri Prolegomena del Wolf, sono oggi al centro di un rinnovato 
interesse, che é un nuovo capitolo di quella lunga storia e pretende 
ormai una vera edizione critica. 


ADDENDUM. Solo un minimo aggiornamento per dire che il com- 
mentario all’Odissea, cui si fa riferimento sopra come inedito, é ora 
pubblicato: M.W. HAsLam, Oxyrhynchus Papyri, vol. LII, London 
1986, nr. 3710, pp. 89 sgg.: si tratta di un consistente pezzo di com- 
mentario al libro XX. Sempre per I’Odissea, sul problematico POxy. 
2888 cf. ora E. GANGUTIA in Philologus 130 (1986), pp. 187-190. Inol- 
tre, va segnalato che il frammento di commentario a Iliade IX restitui- 
to da PW.U. inv. 217 é stato riconsiderato da A. WOUTERS in ZPE 21 
(1976), pp. 271-273, che ne propone una retrodatazione addirittura al 
II sec. a.C.: cf, poi M.W. HASLAM in BASP 22 (1985), pp. 97-100. 


Jennifer R. MARCH 


Peleus and Achilles in the Catalogue of Women!’ 


Peleus was a key figure in early Greek myth. But if we consider only 
what we have left of ancient literature, it is easy to forget how impor- 
tant he was, and hard to picture him clearly as anything other than the 
bereaved and lonely old man familiar from epic and tragedy. Because 
the Kypria has been lost, together with its story of the younger Peleus 
and his splendid marriage to the goddess Thetis, epic gives us an 
image only of the old and afflicted Peleus of the Iliad and the Odyssey, 
whom Homer describes as “broken by mournful old age.”* Tragedy 
gives us the memorable grieving Peleus of Euripides’ Andromache.* 
And although there are reminders of the young and vigorous Peleus . 
in, for instance, Pindar,* they are somehow not sufficiently dominant 
to oust our general impression of a sad old man who shows little trace 
of his earlier heroic stature. But to the Greeks, this old man would 
have been almost an afterthought, for to them the significance of Pe- 
leus lay in the heroic deeds of his youth, and his splendid marriage to 
Thetis which led, of course, to the birth of the great Achilles, the 
mightiest hero of the greatest war of ancient times. 

In vase paintings we see more clearly this younger heroic Peleus, 
because scenes from his earlier life were popular subjects with the 
painters. We sée him at the Kalydonian Boarhunt; wrestling at the 
Funeral Games of Pelias in Iolkos, most often with Atalante; wrestling 
with Thetis to win her as his bride, while she changes herself into dif- 
ferent shapes, trying vainly to escape his grasp. We see him with The- 
tis at their wedding; and later with the young Achilles and Cheiron the 
centaur. The popularity of these scenes emphasise the importance of 
Peleus as the young hero.° 

But in extant literature this young Peleus is hardly there — until, that 
is, we come to the papyri, and, more specifically, to the scrappy little 
fragments of the pseudo-Hesiodic Catalogue of Women, probably 
composed in the early 6th century B.c.° Here, it seems, the poet 

1. For a further extended discussion of the legend of Peleus and Achilles in the 
Catalogue, see my book The Creative Poet, which is in the process of publication as 
BICS Supplement 49. 

2. Il. XVII 434-435. See also I]. XTX 323ff., XXTV 487ff.; Od. XI 494ff. 

3. Eur. Andr. 1047ff. 

4. Pind. Pyth. 3; Nem. 3, 4, and 5; fsthm. 5 and 8; frs. 48 and 172; and Alkaios 
42LP. 

5. See the vases listed in F. Brommer, Vasenlisten zur Griechischen Heldensage, 
3rd ed., Marburg, 1973, pp. 309-331. 

6. See my discussion of the date of the Catalogue in BICS Supplement 49 (Ap- 
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departed from his usual rather superficial recitation of the unions of 
gods with mortal women and the genealogies of heroes, and launched 
into a long and detailed excursus on Peleus and his deeds. 

Fragment 211’ makes a good starting point, a Strassburg papyrus, 
PGr. bibl. Argent. inv. 55:8 


|®3inv éixeto untépa ptAav, 
nOAAG | Ktrpat’ dywv EF edpvydpov *lawAKod, 
IInAevjc Aiaxténc, pidoc &3avdtoici Oeoict. 
Aaoiciv] 6é i[dlobctv dyaieto Goudc dénacty, 
5 dc te nol [d\Adnacev évxtitov, dec t’étéAgccev 

inepdev]ta y[d]uov, Kai tobt’ éxoc sinav dmavtec’ 
“tpic pd|kap Aiaxtén Kai tetpdkic OABte TInAed, 

].o[.]uelya] d&pov ’OAvpntoc evpvona Zevc 

Lldkapec Yeot é€etéAeccav’ 

10 6c toicd’ év peydpoic is]pov Agyoc sicavaBatvov 
nat|np moince Kpoviov 
nep|i t’ dAA@v dAdnetdav 
x9ovo[c dc[cjo[t kap]zov [E]dovct 


I shall not linger on the readings here, since even on a photograph 
they are very clear. I am more concerned with content. Lines 1-7 run: 


“He came to Phthia, mother of flocks, bringing many possessions from spa- 
cious Iolkos, Peleus, son of Aiakos, dear to the immortal gods. And all the 
people envied him in their hearts, seeing how he had sacked the well-built 
city and accomplished his desirable marriage.” 


This marriage is of course to the sea-goddess Thetis; and in 1.8 we 
see that Zeus has given Thetis to Peleus as a péya d@pov, and in Il. 8-9 
that the gods have brought about the match, thus (Il. 12-13) honouring 
Peleus above all other mortals. It is quite clear that the wedding has 
already taken place before Peleus came to Phthia. 

We shall return to this fragment in due course. But first let us work 
further back in time from these events. |. 2 says Peleus “brought many 
possessions from spacious Iolkos”; and 1. 5 that “he sacked the well- 
built city.” Why? 

This refers, of course, to the story of Peleus and the wife of Aka- 
stos, king of Iolkos. We know that Hesiod told this story at length, 
because of fragment 208, a scholion on Iliad Book VI? where Homer 


pendix). For the sake of simplicity I refer throughout this paper to “Hesiod” rather 
than to the clumsy “pseudo-Hesiod.” 


7. All numberings I take from Merkelbach and West’s edition of the fragments, 
Fragmenta Hesiodea, Oxford, 1962. 

8. First publication by R. REITZENSTEIN, Hermes 35 (1900), pp. 79-80. 

9. Schol. B. II. VI 164. 
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tells how the wife of Proitos tried to seduce Bellerophon. Hesiod, says 
the scholiast, described “at length” — 61¢ paxpdv — the affair of Peleus 
and Akastos’ wife: 
covtépiac 6& ta aicypa dedijAoKe “utyfivat ob é9eAoucn”, GAA’ oby dc- 
nép “Hetodoc ta nepi tot WnAgac xai thc “AKxdctov yvovaikoc 51d pa- 
Kpa@v éne€ea Sav. 
And the few verses preserved in fragment 209 describe Akastos’ 
subsequent plan to kill Peleus: 
Hoe 6€ ot Kata Svoptdv dpictn datveto BovAr: 
adtov péev cyéc8ai, Kpvyat 6’ ddd6Knta pdyatipav 
KaAty, tv oi Etevée neptkavtoc ’Apdiyvietc, 
@¢ THY pactevov oioc Kata TjA1ov aind 
aiy’ tro Kevravpoiciv épeck@oict dapetn. 


“And this seemed to him (Akastos) in his heart the best plan: to keep 
back himself, but to hide beyond guessing the beautiful sword which glorious 
Hephaistos had made for him (Peleus), so that when he sought for it alone 
on lofty Pelion he would quickly be killed by the mountain-bred centaurs.” 


So it seems that the story in Hesiod was the same as the usual 
version of the myth, as for instance told by Apollodoros,!° which runs 
as follows: the wife of Akastos fell in love with Peleus and tried to 
seduce him. But he spurned her temptations; and she, angry and 
spiteful, falsely accused him to Akastos, claiming that it was Peleus 
who had tried to seduce her. (That it ran like this in Hesiod is clear 
from the way the scholiast links it with the similar story of Bellero- 
phon.) Akastos believed her lies, and tried to bring about Peleus’ 
death by leaving him unarmed on Mount Pelion as a prey for the 
centaurs or wild beasts (and as we see from fragment 209, it is the 
centaurs who are the danger in Hesiod). But Peleus escaped unhurt, 
and took his revenge by sacking Iolkos — the revenge mentioned in 
fragment 211. 

This is where PSI 1465 fits in, a tiny fragment, but one surely cor- 
rectly identified by the first editor as coming from the Catalogue of 
Women. It tells of Peleus in Iolkos, and thus of events prior to those 
narrated in fragment 211. 

ok. ALE 
IIn]Aneinc 
|petao [ 
alyévi al 
5 "laloAKov{il t Bal 
K ]vSépeia 


10. Apollod. Ill 13.3ff. See also Pind. Nem. 4 and 5; schol. Pind. Nem. 4.92; 
schol. Ar. Nub. 1063; schol. Apoll. Rhod. 1.224. 
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Joiciv’ MnAno.[.J.[ 
Jovcac 
H)tyffvat: 
10 |eca hépec3ar 
]. etc [c]fiAdtyta 
Fra dpa 
i 

I worked on this piece in Florence, and my readings differ slightly 
from those of the first editor. I have restored IInAnetyc in |. 2, rather 
than the editor’s ‘HpaxAnetnc, because there are so many pointers in 
this broken passage to Peleus and none at all to Herakles. Admittedly 
IindAnetnc is nowhere else attested, but that is no argument against it 
being present here, simply because we possess so little literature 
which features Peleus at all (and compare the unusual Binc ’Eteo- 
KAnetnce of Iliad IV 386). 

So here we have Peleus, probably in 1. 2, and certainly in the schol- 
iast’s comment on 1. 7. Iolkos is named in 1. 5; and so the contest — d- 
y@vt — in |. 4, because of its proximity to the mention of Peleus and 
Iolkos,-could well be Peleus’ famous wrestling contest at the funeral 
games of Pelias. Then come several lines about love. We have in 1. 6 
Kodépeta, inl. 9 ptyfvat, and in|. 11 cic @iAdtyTa. In the context of 
Peleus and Jolkos, this must surely be part of the story of Peleus and 
the wife of Akastos, which we know that Hesiod narrated at length — 
dtd pakpév. Perhaps the queen herself is mentioned by the scholiast 
in 1. 5 — ty BactAeig. Perhaps also, as the editor suggests, 1. 7 should 
end petAryioiciv, with éxéecci either explicit or implicit, referring to 
the words with which she tried to beguile Peleus; and |. 8 perhaps re- 
fers again to Peleus himself, with dxovcac. 

Before we move on from this fragment, we should notice the two 
mistakes in Il. 5 and 11 — an incorrect iota in 5 and an extra sigma in 
11, since they have a bearing on possible readings in a later fragment. 

Thus PSI 1465 should be placed before fragment 209, which tells of 
Akastos’ subsequent attempt to kill Peleus; and both of them before 
fragment 211, which of course opens with Peleus coming to Phthia 
after getting his revenge by sacking Iolkos. So now we return to 
fragment 211. 

Line 5, as we have seen’? refers to the sack of Iolkos: @c te m6A1v 
GAdnaéev évxtitov, and it goes on: dc t’ étéAeccev | iuepdevta ydpov. 

This is the splendid marriage to Thetis. So where and how did this 
fit in? 

Here we come to fragment 212(b), POxy. 2511, which is written in 
the same hand and seems to come from the same papyrus roll as 
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| ere Paeeenreeree? ]vpeto Moipa kpataltr 
].6n.[..... te|tTAnOtt Sopa [ 
Jopel....... ]..v tavarket yaAKoi[ 
|vtopev[....... Ju yepci criBaphici [ 
5 Je. .Sevi.[....].. Cxatfict avanti 
]-pal..... ]. éccopévoict nvSéc3ar| 
*Tla@Ax[ov évx]tiévnv dAdnagev [ 
O9in |v éé[ixeto] untépa prjAw@v [ 
év evp)oxdpar “lawAn{ai = xd 
10 Jrorf , 
df 


Merkelbach and West take ll. 1-6 of this as referring to Patroklos, 
with his death at the Skaian Gate in 1. 5, Cxatfjct xvA net; and Il. 7ff. as 
telling of the exploits of Peleus. But both my readings and my conclu- 
sions are rather different from those of Merkelbach and West. First 
and foremost, it seems clear that the last four lines of this fragment 
overlap with the first four lines of fragment 211, which run: 


1 ]®9inv ékixeto untépa ptjAav, 

2 nOAAG] KtHpat’ dyov €& edpvxdpov *lawAKod, 
3 Tndevd|c Aiaxténe, ptaoc d0avdrtoict Oeoictv. 
4 Aaoiciv] dé i[d]obciv dyateto Svupoc dnaciv. 


Line 8 of fr. 212(b) is clearly the same as |. 1 of fr. 211. 

Lines 9 and 2 are similar, but the first has a dative — edpvydp@ 
*lawAK@ — while the second has a genitive — ejpvydpov *lawA Kod. 

We shall return to this problem. 

Line 10 of fr. 212 (b) has three part letters. The first is almost cer- 
tainly a tau; the second is an omicron distorted and pulled down to the 
right. The third has a serif also pulled down to the right, quite com- 
patible with iota. So this tor fits with d@8avdtorci of fr. 211, 1. 3. 

As for the fourth and final line, this has simply the remains of the 
top of a single letter. It must be one of four possibilities: a kappa, like 
the kappa in 1. 3 of tavarjxét; or an omicron, distorted as in 1. 10; or an 
upsilon, as in 1. 2, Suu; or a sigma with a rather sharper top than 
usual, like the final sigma in 1. 6 of éccopévotct. 

Now either omicron, upsilon, or sigma would correspond with 
letters from the appropriate section of fragment 211, |. 4: d@yateto Sp- 
Loc draciv. Indeed in the papyrus of fragment 211, the oc of 9vudc 
comes directly below the tot of d9avdtoict. 

The only obstacle to this overlap of fragments is the dative in 1. 9 of 
fr. 212(b). There are two possibilities. Either this is a simple mistake 
(and, as we have seen, PSI 1465, in the same hand, has two mistakes 
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in a few part-lines). Or this is a varient reading, with a different verb 
construing with the dative. éA@v suggests itself. So instead of bringing 
(&y@v) possessions from Iolkos, Peleus has won them (éA@v) in Iol- 
kos. This would then account for the scholiast’s comment on |. 9, 
where kappa and phi can be read — perhaps they come from é«dépav, 
where he explains that Peleus brings these possessions with him when 
he comes from Iolkos to Phthia. Unnecessary, yes; but we know from 
PSI 1465 that he liked to make frequent comments. 

Thus (contra Merkelbach and West) there can be little doubt that 
these two fragments overlap and that 212(b) should therefore be 
placed after PSI 1465 and fr. 209. If so, then Il. 1-6 of 212(b) can 
surely be nothing to do with Patroklos, and his death at the Skaian 
Gate, as Merkelbach and West suggest. They come in the middle of a 
narrative about Peleus, and so must be connected with Peleus himself, 
and with whatever happened directly prior to his coming to Phthia. So 
this must be his wedding with Thetis; and here we have, I suggest, as 
part of the description of the wedding celebrations, a prophecy about 
the newly married couple’s future son, the great Achilles, telling of his 
mighty achievements and his death at the Skaian Gate (1. 5). We know 
that he will die there from Hektor’s prophecy in the Iliad: 


Fuatt TO Ote Kév ce Idpic kai MoiBoc ’AndAAw@v 
écSAdv Edvt’ GAE€cwciv Evi Cratfict nUANcIv. 
(Il. XXII 359-360) 
And we should note particularly pofpa xpatatn of fr. 212(b), 1. 1, 
and its correspondance with two other passages in the Iliad which also 
prophesy Achilles’ death: 


GAda tot éyyw9ev Huap 6Ag9pLoV’ OB6E TOL TyEic 
aitiol, dAAa Yedc TE péyac Kai poipa Kpataty. 
(Il. XIX 409-410, Xanthos speaking) 
...008 yap pot Onpov Bén, GAA tot HON 
dyyxi mapéctnKkev Sdvatoc Kai poipa Kpatatt. 


(I. XXTV 131-132, Thetis speaking) 


Certainly we know from other authors that music, songs and 
prophecies ali played their part at the wedding of Peleus and Thetis. 
In Homer, Apollo plays the lyre."’ In Pindar, Apollo and the Muses 
sing.’* In Euripides’ Iphigeneia at Aulis, Achilles’ great exploits are 
prophesied by Cheiron.'? In Aischylos, fragment 350, Thetis describes 
how, at her wedding, Apollo sang of her future child’s long life and 


11. I. XXiV 62-63. 


12, Pind. Nem. 5.22-25. 
13. Eur. LA. 1062-1075, 
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happiness — Apollo, who was her wedding guest, but who lied to her 
and himself killed her son. 

So I suggest that in Hesiod too we have at this wedding a prophecy 
about Achilles, who is to be remembered in future generations — 1. 6, 
Eccopévoict mvGEécIat; a prophecy which, unlike the one in Aischylos, 
truthfully foretells Achilles’ future and his death at the Skaian Gate. 
It would thus give an abrupt and dramatic end to the description of 
the wedding, before the narrative resumes with Peleus’ destruction of 
Iolkos and his coming with his bride to Phthia. 

Finally I should like to add a brief postscript on who gives this 
prophecy in Hesiod. The gods were surely at the wedding, as always, 
after granting Peleus the supreme honour of marriage to a goddess. So 
perhaps, as in Aischylos, it was Apollo. I like to think this was so. I 
like to think that Aischylos knew this passage in Hesiod, and saw its 
potential for tragic treatment. And so, in his own work, instead of 
having Apollo tell the truth of Achilles’ death, Aischylos had him lie 
and tell of Achilles’ long and happy life, thus causing Thetis’ hear- 
trending and unforgettable cry in his fragment 350: 


6 & évéateitat tac éuac evmaidtac 

vocov t’ dnetpovc Kai paxpatwvac Biov, 

Evunavtd 0’ cindy Jeootsic éudac tiyac 

naidv’ Exnodnuncev evdvudv épé. 

Kay@ tO DoiBov Geiov dwevdéc ctopa 

HAniCov sivat paviuKf Bovov téxvn. 

6 6’ abtoc buvev, abtdc év oivn napav, 

abtoc tad’ sinav, adtéc éctiv 6 KtTaVav 

TOV maida TOV EMO. P 

“He sang that I would be blest with a son who would live a long life, un- 

acquainted with suffering; and, saying all this, he sang a paian in praise of my 
great good fortune, cheering my heart. And I thought the mouth of Apollo 
could not lie, rich as it is in prophetic skill. But he who sang of this, he who 
was there at the feast, he who said these things, he it was who killed my son.” 
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Plate I. POxy. 2511 


Pe aE 


R. Roca-PuIG 


El esquema arcaico de la letra ¢ en 
PBarc., Inv. n° 48. HOMERO, Qd. 5, 112-122. Siglo La. C. /I. 


Al Prof. J. F. Gilliam 
en cordial homenaje 


Trozo de papiro de color amarillento oscuro, sumamente fragil, estro- 
peado, de figura irregular, como puede apreciarse en la lamina que 
acompaiia su transcripci6n. Origen desconocido. 

Dimensiones maximas 5,6 x 6,2 cm. Fragmento de rollo, escrito en 
una sola cara, donde las lineas corren paralelas a la direccién de las 
fibras, o sea recto. La superficie ha sufrido graves erosiones, con pér- 
dida de fibras; en consecuencia, algunas letras resultan apenas identi- 
ficables, otras han desaparecido. Faltan el principio y el final de todas 
las lineas y también los margenes. Ignoramos, por consiguiente, el 
numero de lineas que formaban la selfs. Aunque las letras se alineaban 
normalmente, en su estado actual aparecen distorsionadas, a causa 
del desplazamiento de las fibras. Restituirlas a su colocaci6n original 
implicaria probablemente la pérdida de algunas letras. 

Datacién. No hemos hallado una escritura exactamente igual. Sin 
embargo, es evidente su afinidad con papiros, generalmente de conte- 
nido literario, atribuidos por sus respectivos editores a los siglos I a., 
C./I. Véase, por ejemplo, POxy. 4, 659. Pindar, Pl. III, IV. Segan 
Grenfell y Hunt “written in good-sized round uncials, which we assign 
to the latter half of the first century.” Al mismo estilo pertenece PRyl. 
4, 586, Dead of Loan. About 99 B.C., Pl. I. Segin ed. pr. “is written 
in a painstaking round beokhand with marked serifs on the feet of the 
letters, of considerable palaeographical service because it can be 
dated with reasonable certainty.” Obsérvese que del mismo docu- 
mento formaba parte el fragmento menor, POxy. 4, 802, publicado 
solo en extracto, con el comentario: “Dated in the 1]. th year of Ptole- 
my (Alexander the god) Philometor and Berenice, i.e. B.c. 101-95.” 
Conviene a la escritura de PBarc. la descripci6n de ambos papiros, el 
POxy. literario, asignado, y el PRyl., datado con exactitud, aunque la 
semejanza no sea perfecta. Nos parece, por consiguiente, probable 
atribuir PBarc. 48 as. a. C. 0 biena TI. 

Las letras fueron ejecutadas con estilete fino: predominan los 
trazos rectos y los angulos: las curvas son evitadas en las letras a y 6 7 
A pvt wetc. Nose trata de una norma rigida, ya que, por ejemplo, la 
x de 120 tiene el trazo de la derecha ligeramente curvo, etc. La € 
forma de un modo caracteristico el trazo medio; en 114 lo sustituye 
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por un punto casi invisible. Dos paralelas ideales comprenden todas 
las letras, a excepti6n de p @ y que proyectan moderadamente sus 
extremos. Como detallaremos al comentar la transcripcién, los apices 
o uncus (serifs) adornan los extremos de y 6 7 A y, etc. Signo diacri- 
tico probable a 113, como indicaremos. 


La letra ¢. Llama la atencién por su tipico esquema epigrafico, 
un trazo vertical entre dos trazos horizontales, 118 ¢nAnpol vec. No 
contiene el papiro ninguna otra letra de forma epigrafica, ya que en la 
evoluci6n de la escritura las formas primitivas de € c @ han des- 
aparecido. Unicamente el esquema primitivo de la ¢ tiene la rara par- 
ticularidad de persistir en algunos papiros literarios hasta el siglo 
primero y tal vez el segundo. Veremos a continuacién el panorama del 
esquema epigrafico y de su desaparicién, dividiéndolo en tres aparta- 
dos. Nuestras observaciones podrian ampliarse indefinidamente. Por 
separado proponemos: A) La ¢ arcaica en papiros anteriores al s. II a. 
C. Entre ellos, un reducido nimero ofrece un conjunto de letras en 
esquema epigrafico; otros, conservando la ¢ arcaica, han evolucionado 
eliminando las formas epigraficas. B) Papiros anteriores als. II a.C., 
que presentan la ¢ evolucionada en zigzag. C) Ejemplos de persis- 
tencia de la ¢ arcaica en papiros cuya escritura literaria es atribuida 
por sus respectivos editores a I a. C., I. Raramente se sugiere una 
época mas tardia.! 


A) Papiros anteriores al siglo II a. C. que ofrecen el esquema ar- 
caico de la £7 


1. Consiltese A. BATAILLE, La dynamique de I’écriture grecque d’aprés les 
textes papyrologiques, Recherches de Papyrologie II, Paris 1962. Véase p. 11 y 
Planche II. En el tipo mas corriente de la £ evolucionada en zigzag el trazo medio 
desciende del extremo derecho del trazo horizontal superior hasta tocar el extremo 
izquierdo del horizontal inferior, con frecuencia sin levantar el estilete. Adopta 
muchas veces la forma de lazo, muy visible, por ejemplo en PMerton II, 59, Action 
before the Chrematistae, 154 or 143 B.C. Pl. VIII, lin. 3 (étovc) Kf Topt 16’. 

2. Las colecciones de Papiros se citan segtin las abreviaciones generalmente 
admitidas. Nos servimos ademas de las siguientes obras que tratan de paleografia. 

SCHUBART PGB = Papyri Graecae Berolinenses (Tabulae in usum Scholarum), 
ed. W. ScHUBART, Bonn 1911. ; 

SCHUBART Pal. = Griechische Palaeographie (Handbuch der Altertumswis- 
senschaft I, 4, 1), ed. W. SCHUBART, Miinchen 1925. 

ROBERTS = Greek Literary hands, 350 B.c.-A.D. 400, ed. C.H. ROBERTS, Oxford 
1955. 

SEIDER II = Paldographie der Griechischen Papyri, Band II, ed. R. SEIDER, 
Stuttgart 1970. 

TURNER = Greek Manuscripts of the Ancient World, ed. E.G. TURNER, Oxford 
1971. 
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1) PDerveni-Tesalonica. Teogonia Orfica. De gran utilidad para 
ampliar nuestros conocimientos sobre la escritura “epigrdfica”? 
adaptada a un nuevo material de soporte, el papiro. Por ser el tinico 
hallado en Europa no es posible la comparacién con otros andlogos. 
Se le atribuye una fecha comprendida entre 325 y 275 a. C. En opinion 
de TURNER 51 “The hand has been compared with PBerol. 9875, Ti- 
motheus, and PWien Hofbibl. 1, 494, The curse of Artemisia.” Tiene 
tampbién PArtemisia Z arcaica: cf. ADDENDA. PDerveni fué dado 
a conocer por S.G. KAPSOMENOS, “Der Papyrus von Derveni,” Gno- 
mon 35 (1963), pp. 222-3. Ed. pr. (parcial), Id., “‘O “Op@ixoc ndnv- 
poc tic Oeccadovikne,” *Apyatodoyikov AeAtiov, 19 (1964), pp. 17- 
28. Repr. TURNER 51; SEIDER II, 1. B. MANDILARAS [ldavpoi Kai 
Ilaxvpodoyia Tab. 11; 12. Turner es mas visible y se presenta de con- 
junto. Lin. 6 Ceve kai appodiciacety, lin. 8 appodicialerv. 

2) Timotheus, Persae. PBerol. 9875. IV a. C. Ed. pr. WILAMOWITZ- 
MOELLENDORFF, Timotheos, Die Perser, Leipzig 1903. Ademas, la 
ed. fototipica, Der Timotheospapyros Lichtdruckausgabe, Leipzig 
1903. Escritura epigrafica. Repr. SCHUBART PGB 1; ROBERTS 1. B. 
MANDILARAS, I.c. Tab. 13. Acerca de su datacién dice Schubart Pal., 
p. 98: “Aber wir diirfen heute ohne Bedenken sagen: sie stamm aus 
der zweite halfte des 4. Jahrhunderts v. Chr.” Lin. 2 aixige. Pack? 
1537. 

3) PBerol. 13500. Pacto dotal. 311 a. C. Escr. epigrdfica, mas la c 
redonda, etc. Ed. pr. O. RUBENSOHN, Elephantine Papyri, Berlin 
1907. Tab. 4 a. Repr. SCHUBART PGB 2. Lin. 8 doxipataciv. 

4) PBerol. 13270. Scolia et elegia. Ca. 300 a. C. Ed. pr. SCHUBART- 
WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Berl. Klass. Texte V, 2, pp. 56-63. 
Repr. SCHUBART PGB, Tab. 3, lin. 15 matCeiv. Pack? 1924. 

5) PHibeh 1, 6. Comedy, (PLit. Lond. 89). Pl. IV, Fr. a, Col. I-III. 
Ca. 300-280. Escr. parcialmente epigrafica: ¢ angular, c redonda, etc. 
Col. HI, 25 Gev. Repr. ROBERTS 2 a., Pack? 1666. 

6) PHibeh 1, 15. Rhetorical Exercise. (PLit. Lond. 136) Ca. 280- 
240 B.c. Pl. II (part of Cols. I-III). Véase Col. I, 21 ¢nuiav. Pack’ 
2496. A speech by an Athenian General. 

7) PHibeh 1, 4. La atribucién a Euripides no ha sido aceptada. Ca. 
300-280. Al mismo rollo pertenece PGrenf. II, 1: ambos forman PLit. 
Lond. 80. La € arcaica a Pl. 1, Fr. c, 25 Cwvrwv. Repr. TURNER 25 
(lamina no bastante visible). Pack” 1708. Tragedy (post-Classical?). 

3. Lapida en escritura epigrdfica, contempordanea de algunos de los papiros que 
citaremos a continuacién: Zaki ALy, “A Dedicatory Stele from Naucratis (with 1 
Plate),” Et. Pap. 7 (1948), pp. 73-92. Segiin Zaki Aly el estilo de la lépida “it rather 
suggests a date either late in the [IIrd century B.c. or in the beginning of the IInd 
century B.c.” La € se encuentra en lin. 8 Cevéic. . 
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8) PHibeh 1, 10., Poetical Fragments. Ca B.C. 200-240. Pl. V, Fr. a, 
22 deka ¢[ ; obsérvese el trazo inferior de la ¢ algo curvo, como en 
algunos otros papiros. Pack” 1719. Tragedy. 

9) PHibeh 1, 26. Anaximenes, ‘Pntopixn mpoc *AAéEavdpov 15,3- 
31,20. Ca. 285-250 B.c. Pl. III ofrece ejemplos de ¢ arcaica: Col. IX, 
147 eplyaCopevouc; Col. X, 173 Cnuiac, 175 vBpifovciv; Col. XI, 192 
vBpieiv. Pack? 88. 

10) PTebt. III, 1, 694. Treatise on music. 3rd century B.C. Véase PI. 
I, Col. I, 50 tyv ¢ nf. Pack? 2443. 

11) PHibeh II, 172. Poetical Onomasticon. 270-230 B.c. En este 
papiro coexisten la forma arcaica y la evolucionada: Pl. I, Col. I, 7 
Kvavocvyo, ¢€ en forma de zigzag; Col. III, 54 adi~@voc, el trazo 
superior forma un angulo, con un punto a cada extremo; Col. III, 67 
el mismo vocablo aA1iC@voc con ¢ arcaica. Pack? 2129. 

12) PLit. Lond. 73. Euripides, Hippolytus. Pl. IV B. Mid third 
century B.C. Procede probablemente del archivo de Zen6n. Pl. IV B, 
lin. 10 (v. 1174) exteviGouev. El trazo vertical es corto, los horizontales 
se prolongan, especialmente el inferior, algo curvo. Repr. ROBERTS 
3.a., Pack? 397. 

13) PHamb. 120, Inv. 656, Neue Komdédie (Menander Kekrypha- 
los?) 3 Jahrh. v. Chr. Escr. en parte epigrafica; ¢ angular, etc., c 
redonda. Taf. 2, lin. 15 Bladifw. Pack? 1643. 

14) PHamb, 131, Inv. 643. Rhetorik. “Die Schrift mag in die Mitte 
des 3. Jahrh. v. Chr. gehéren.” Taf. 6, lin. 9 Balcavigoveiv. Pack? 
2302. Rhetoric (or oratory?). 

15) PSorbonne 1, 14. Quittance de Loyer d’un KAfjpoc Abril 266 a. 
C. Paleograficamente notable por tratarse de un documento datado. 
H. Cadell comenta: “Ce texte a tout pour s’ajouter aux exemples de 
documents en écriture littéraire donnés par C. H. ROBERTS dans ses 
Greek Literary Hands. La main est archaique: ¢ et € d’ordonnance 
épigraphique, aucune tendance au lien ni 4 l’ornementation.” Pl. IX. 
lin. 8 €nvoda@pou, el trazo inferior curvo. 

16) PBad. 6, 176; PHeid. Siegmann 176. Fragmento mitoldégico. 
III a.C. Procedente del archivo de Zenon. Repr. Seider II, Abb. 8 
Taf. IV, Kol. 1, 14 Gevc. Pack? 2460, Mythological fragment (or com- 
mentary on an epic poem?).4 

4. Existen formas intermedias, cuya clasificacién no es evidente: veamos algun 
ejemplo: 

PSorb. I, 4, Homero, Il 12, 246-265, siglo III a. C. Segin el comentario de H. 
oe av. 252, Zeve “le ¢ est surinscrit 4 un x dont le tracé reste en fait beaucoup 
plus net.” 


PSorb. 1, 10. Su interés es notable por tratarse de un documento datado en 
junio 268 a. C. A Pl. V, lin. 2 Cvtixa muy visibles los dos trazos paralelos, bastante 
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B) El esquema evolucionado de la ¢ abunda en los papiros del siglo 
Ill a. C.; algunos pueden datarse con certeza, otros son simplemente 
atribuidos. Veamos solo algin ejemplo. 

1) Carta de Pataikion a Zenon. 244 a. C. Ed. pr. New Palaeogra- 
phical Society IT, 96 B, con lamina. Repr. ROBERTS 4 a Lin. 1, ¢jvavi. 

2) PTebt. UI, 1, 703. Instructions of a Diocetes to a Subordinate. 
Late 3rd century B.c. Pl. III (recto) Col. IV, lin. 99 dpojvrice, lin. 
117 d[ijadoyifov. ; 

3) PHibeh I, 27. Calendar for the Saite Nome. B.C. 301-240. PI. 
VI (Col. IIf and IV). Esta copia del calendario astrondmico fué 
ejecutada por dos escribanos diferentes. Su ecritura no es epigrafica; 
a este propdsito los editores comentan: “The handwriting, though 
presenting no special signs of exceptional antiquity, is not inconsistent 
with the view that the calendar was written at the very beginning of 
the third century B.c., and the Hibeh collection has provided one 
document written in the Sth year of Ptolemy Soter I (PHibeh 84 a).” 
Remitimos a Schubart Pal., p. 102-103, Abb. 66. Ed. Pr. Pl. VIII, 
Col. II, 64 xf mAetadec. Pack” 2011. Festival calendar and parapegma 
for years near 300 B.c. 

4) PCairo inv. n° 65445. O.. GUERAUD-P. JOUGUET, Un livre d’é- 
colier du III* siécle avant J.C. Le Caire 1938. Acerca de su datacién 
comentan los editores: “Les caractéres paléographiques sont ceux de 
la seconde moitié, ou méme plus précisément du dernier quart, du IIT® 
siécle avant J.C.” (p. XIV). Opinan, ademas, que a pesar de algunas 
variaciones en la escritura, todo el libro fué escrito por una sola mano. 

Véase Pl. IV, por ejemplo, y su transcripcion a p. 18, lin. 130-139, 
Homero, Od. ¢ 116-124. La ¢ evolucionada o de zigzag a v. 118 ¢nAn- 
povec y v. 119 evvaecSa1. A PBarc. 48 la palabra ¢nAnpovec aparece 
escrita con ¢ arcaica. Pack? 2642 (1059). 

5) PVindob. Gr. 2315. Euripides, Orestes 328-343, con notacién 
musical. Ed. pr. K. WESSELY, Mitt. Samml. Pap. Erz. Rainer, V 
(1893), pp. 65-73. Se encuentra su descripcién, acompanada de exce- 
lente lamina, a Fiihrer durch die Ausstellung, Wien 1894, p. 126, n° 
531,.Orestes von Euripides in Muisik gesetzt, donde se afirma que el 
papiro fué copiado “um die Zeit der Geburt Jesu Christi.” Con acierto 
E.G. TURNER, JHS 76 (1956), pp. 95-96, discrepa de esta datacién, 
considerandola tardia, y propone “about 200 B.C.” Nueva transcripcién 
y facsimil: H. HUNGER-E. POHLMANN, WS 75 (1962), pp. 76-78. 
Repr. TURNER 35: la ¢ en zigzag aparece varias veces en el texto y en 
las notas musicales. Pack? 411. 


juntos, mas el vertical es confuso; sin embargo creemos que no se trata de una forma 
en zigzag. Cadell no hace comentario alguno. 
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C) El esquema arcaico de £ que hemos advertido en PBarc. inv. 48, 
se encuentra en un reducido numero de papiros cuya datacion, “asi- 
gnada” por sus respectivos editores, oscila entre el siglo Ia. C. y el 
siglo I; tal vez alguno de ellos deberia someterse a revision. Propone- 
mos a continuaci6n algunos ejemplos, sin intencién de agotar el tema. 


1) PFouad inv. n° 266. Génesis y Deuteronomio. Su publicacién se 
halla distribuida en dos libros independientes, ambos debidos a la 
misma autora: F. DUNAND, Papyrus Grecs Bibliques. Introduction. 
IFAO, Recherches, T. XX VI. Le Caire 1966. Id., Papyrus Grecs Bi- 
bliques. Texte et Planches. Etudes de Papyrologie, T. IX. Le Caire 
1966. Acerca su datacién, Dunand opina (Intr. p. 12): “nous pensons 
que l’on peut attribuer comme datation au Papyrus F. 266 le milieu du 
ler siécle a. C.; il nous semble quant a nous difficile de descendre en- 
dessous de 50 a. C.” En PFouad 266 el nombre de Dios esta escrito en 
caracteres hebraicos, debidos a otra mano. 

La ¢ en tipo arcaico: Pl. IV, Fr. 19, lin. 5 eyyiClouca, (es el ejemplo 
menos evidente, ya que en la ldmina las letras aparecen confusas, 
especialmente la ¢); Pl. VI, Fr. 25, lin. 2 Elyyicntt; Pl. XV, Fr. 109, 
lin. 6 e¢nAalcev; Pl. XV, fr. 110, lin. 1 Onratov. 

Las laminas de ed. pr. no reproducen los vocablos siguientes, 
donde suponemos que la ¢ era también de tipo arcaico: Fr. 8, lin. 4 
Calcetat; Fr. 35, lin. 3 ey{[ntwv; Fr. 80, lin. 9 Caln, lin. 12 Cant. 
Repr. TURNER 56 (Frs. 105, 106); RAHLFS 942; HAELST 56, con am- 
plios detalles y bibliografia. 

2) POxy. 4,659, PLit. Lond. 44, Pindar, Tap9éveiov and Ode. PI. 
il, IV. “Latter half of the first century B.C.” Véase la ¢ arcaica: Pl. 
III, Col. I, 19 Gwe1; Col. II, 26 Cacapeva; 36 Cepupov te cryacet. Pl. 
IV, Col. IH, 45 eve; Col. IV, 62 pitat (restan sélo los extremos del 
trazo inferior de la ¢), 79 Cev€a[ca; Col. V, 93 alyAaifetat (la € parece 
una T, en cambio, la t con un trazo paralelo al pie del trazo vertical, 
parece una ¢). Repr. TURNER 21; SEIDER II, 16. Pack? 1371. 

3) PSI 9, 1092. Dalla “Chioma di Berenice” di Callimaco. “La 
scrittura (v. la Tav. VI) non ci sembra pit recente del primo secolo av. 
Cristo; é calligrafica e chiarissima.” Ed. pr. G. VITELLI, SIFC NS 7 
(1929), pp. 3-12. Véase la ¢ arcaica: Tav. VI, lin. 14 Cedupitic. Pack? 
214. 

4) POxy. 31, 2545. Aristophanes, Equites 1057-76. Late first centu- 
ty B.C. or early first century A.D.” Véase PI. IV, lin. 2, eppatle. Repr. 
TURNER 37. 

5) PRainer 1, 22 (PGr. Vindob. 19996 a und b). Eine exegetische 
Schrift zum spdteren Dithyrambos. Mitt. Papyrussammlung der 
Nationalbibliothek in Wien. NS, I Folge, Wien 1932. Respecto a su 
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datacién, ed. pr., p. 10 indica s. I; sin embargo a III Folge, p. 97 se 
corrige: “I Jahrh. v. Chr. oder In. Chr.” A Pp. 95 se confirma la exac- 
titud de la transcripcién: “ich brauche aber hier an meinen Lesungen 
nichts zu andern.” La ¢ arcaica aparece a Abb. 5, n. 22, Fr. III, lin. 5 
peAiCopevoc (el trazo vertical recto, los paralelos de anus extremos, 
curvos): Abb. 5, n. 22, Fr. II, Col. 5, lin. 5 Ceta. Pack 1948. . 

6) PFayum 7, PLit. Lond. 31. Homer, Od. VI. Belonging to the 
early part of the first ee Véase PI. IV, Fr. g, lin. 1 peor. 

ERTS 9 b. Pack ‘ ; 

er 32, 2618. Stesichorus, ’EpipvAn? First century. Pl. I, Il. 
Véase Pl. III, Col. II lin. 4 Gev[ (de Cevyvvpi); obsérvese el trazo 
superior algo curvo y con 4pices a los extremos. Repr. SEIDER II, 20, 
Taf. XI. 7 

8. PSI 11, 1214. Frammenti di Mimi di Sophron. Sec. I. Ed. pr. 
G. VITELLI-M. Norsa, SIFC NS 7 Lie ai at VU, 
i v, lin. 2 Aagecde. Pack” 1482, “The Sorceresses. 
— PSI He! (Inv. ann 66-67). Odissea IV, 519-573, 608-657, 766- 
847; V, 1. Colofén (0 titulo). Tav. 3-6. Ed. pr. G. BASTIANINI, Pp. 
CARRARA, A. CASANOVA, P. PRUNETI. (Papiri dall’Odissea, a cura 
di Manfredo Manfredi, Seminario Papirologico ISHS, Ble ake 
1979, pp. 19-46). Acerca la datacion los ed. opinan: (p. 21) cara 
dunque che una datazione tra il I e il II secolo d. Cc. sia da accogliere 
con sufficiente grado di probabilita.” A continuacion advierten que la 
“selis” XII, la ultima, fué escrita por una mano diferente, casi coeta- 
nea a la de las “selides” precedentes. De las diferencias entre las aus 
manos que comentan los ed. nos interesa la que se refiere a la letra ¢; 
hasta Col. XI conserva el esquema arcaico, en la Col. XII aparece 

ita en zigzag. 

Ww tereple. a) ¢ arcaica: Col. II, v. 546 Cwov (corr.), v. 552 ae 
(corr.), v 567 Cedvpo[to; Col. IV, v. 610 ovopace; Col. V, E ie 
aitign<i>, v. 655 Savpaca, v. 656 x3iCov (los tres vocablos de a 
poco visibles, la £ no se distingue); Col. XI, v. 805 G@ovtec, 
oitv[oc la ¢ dividida entre dos trozos de papiro). b) ¢ evolucionada en 
zigzag: Col. XII, v. 832 oifvpov, v. 833 Gat, v. 837 Cwet, Bacerv. 
Mertens—Pack® 1052.2. 

10) POxy. 11, 1361, (POxy. 17, 2081 (e). PLit. Lond. 48). Bacchy- 
lides, Scolia. First century. PI. II, Frs. 1, 4. Por coincidir en shee oe 
la grafia de PBarc. 48 reproducimos las observaciones siguientes a 
ed. pr. “Characteristic letters are ¢ and 9 of which the ee ar 
commonly consists of a mere dot separeted from the curved ae 
E is similarly treated, and ¢, in which the connecting stroke is ver ee 
and joins the horizontal strokes at their centre, is also in the archaic 





360 R. ROCA-PUIG 


style. The apices or finials frequently added to straight strokes are 
another noticeable feature. Hands somewhat similar in these respects 
may be seen in 659 and PRylands 20 (Political Treatise, First century 
B.C., Plate 6) though probably those both belong to a rather earlier 
period than 1361; cf. also 1238.”5 

Conviene advertir que la PI. III, Frs. 1, 4 no proporciona ejemplo 
alguno de ¢; esta letra ocurre a Fr. 20, 5 CaSeof, que la ed. pr. no re- 
produce. Repr. ROBERTS 8 a. Pack” 179. Scolia (or Encomia?). 

Papiros cuyo texto coincide parcialmente con el de PBarc. 

1) PTebt. 3, 697. 5 796-812, ¢ 6-264. Hay numerosas lagunas. S. II 
a. C. Las pocas letras conservadas en ¢ 112-116 no permiten una com- 
paracion completa con el texto de PBarc.; observemos que a 114 la 
transcripcion dice @iAouc] te, el comentario afiade (p. 34) “Jvc might 
be read instead of te but considerations of space make it probable that 
the papyrus agreed with the Mss. in the insertion of te here.” Allen 
suprime 7’ en el texto; su aparato critico dice “v. 114 t’1dgetv codd. 
em. Bent., cf. 1 76.” Pack? 1056. 

2) PSI 8, € 106-113. Vitelli (ed. pr.) dice simplemente “Sec. I p. 
(?),” mas a continuacién manifiesta su inseguridad al comentar las 
palabras en cursiva y los nimeros que otra mano afiadio al margen y al 
verso del papiro: “La scrittura di questi appunti non sembra, in ogni 
caso, pil recente del III secolo di Cristo; di quanto pili antica sia 
quella del testo omerico, non sappiamo dire.” La reedicién de M. 
MANFREDI, PSI Od. 6, Tav. 7 propone una datacién més tardia “tra 
la fine del I secolo d. C. e l'inizio del II” y afiade ésta ser la opinion de 
Cavallo. Para mas detalles véase Mertens-Pack? 1059.° 

PSI concuerda con PBarc. en el uso de la 1 adscrita, 113 tn106. 

3) PCairo 65445. Ed. pr. GUERAUD-JOUGUET. C 116-124. Pl. IV. 
Su transcripcién y comentario a p. 18-19. De sus lecciones singulares 
opina ed. pr.: “Les variantes principales sont, soit d’évidentes bévues 
--- Soit de conjectures inutiles.” Por lo que a PBarc. se refiere, PCairo 
dice, 116 yn9ncev en lugar de piyncev, 119 $Sovesite en lugar de 
ayaacSe. Pack? 2642. 

4) PQasr-Ibrim 3. ¢ 122-133, 135-141, 165-171. Ed. pr. M.E. 
WEINSTEIN-E.G. TURNER, JEA 62 (1976), pp. 118-119, Pl. XVII. I 
B. C. Mertens-Pack? 1059.1. 

5. A propdsito de POxy. 15, 1789, Alcaeus, First century, Pl. III, Grenfell y 
Hunt ponen de relieve la afinidad de estilo con el papiro de Baquilides: afiaden, 
refiriéndose a la letra ¢; “Of ¢, which in the Bacchylides has a vertical bar joining the 
horizontal strokes in the centre, there is here no example, but a similar archaic for- 
mation is presumable.” 

6. P. MERTENS, “Vingt années de papyrologie odysséenne,” Ch.Eg. 60, n° 119- 
120 (1985), pp. 191-203. Véase p. 191 y nota 4. 
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Transcripcion, ¢ 112-122 


112 TOV vov C’ nvw@yELV arlon| EUMELEV OTTL TAYICTA 
ov yap ot] 7910’ afica ptJAl@v anovocdiv odecSat 
QAA Ett o|t poip Ectt PiAouc t té[eeiv Kat iKECcSal 
115 olKov Ec] vyopodov kat env ec [matpida yatav 
ac mato] piyncev de kaAvyo [dia Seawv 
Kal tv alvncac exea [mtepoEevta mpocnvda 
cyetato]t ecte Seot CnAnuol vec eCoxov addwv 
ot te Seatc] aylalac3e rap avé|paciv evvacec3ai 


120 appadinv nv tic tle ot htAov nolincet akoitnv 
@C HEV OT Mpiovla EdEtTO podlodaKtvAOc Nac 
122 togpa ot nyaacde] Seou pera [Gwovtec 


112. Restitucién probable. 

113. Ejecutados con esmero se observan 4pices 0 uncus al extremo inferior de la 
ty al trazo izquierdo de la 7; ambos se proyectan hacia la izquierda, como los que 
hay a 116, ty de pryncev. Generalmente los 4pices ocupan el extremo inferior de los 
trazos rectos; pueden, sin embargo, hallarse al final de un trazo curvo como a la c de 
ectt, 114. Apices hacia la izquierda a POxy. 4, 659. 

Después de la elision, 1715’ aparece una pequefia raya en alto, que interpretamos 
como un apéstrofo. A continuacidn asoma la mitad del trazo izquierdo de la a, algo 
de su trazo horizontal y el apice. 

114. ect; el trazo medio de la ¢ reducido a casi un punto. Como anteriormente 
hemos indicado, Allen suprime la 7 antes de ideeiv, segtin 7 76. 

115. vyopodov; las dos primeras o abiertas a la derecha como si se tratara de c. 

A diferencia de 114 y 120, aqui la ¢ en lugar de un trazo unico vertical consta de 
dos pequefios trazos independientes, que no atraviesan el trazo circular; en este 
cucioso detalle coincide con PSI, 11, 1214, Sofrdn, tav. VIII, fr. a, lin. 8 acpaAtoc. 

kai; el trazo medio de la a es inclinado; desde el extremo inferior izquierdo pasa 
a la mitad del lado opuesto. A 119 el trazo medio de la a@ es horizontal. 

116. Débiles vestigios de xa; en cambio, muy visibles las letras Avyo en la linea 
distorsionada; de la @ permanece solo el lado izquierdo. 

117. Las pocas letras muy castigadas. 

118. Como ocurre en los ejemplos de ¢ epigrafica antes citados, la ¢ de (nAnpo- 
[vec no lleva Apices ni puntitos de adorno; véase, sin embargo, PHibeh II, 172, Col. 
IT, 54, adtGovoc. 

119. Lectura dificil. Hemos dudado entre ayaec8e y ayaac3e. Lo que podria pa- 
recer el trazo curvo inferior de una ¢, se debe probablemente a un pequefio pliegue 
del papiro. Allen ayaacde. 

120. Las letras ogi no implican una leccién singular de PBarc. sino un simple 
lapsus del copista, una “dittografia.” 

121. Sin elisi6n wpie@vja; visible el trazo derecho de la a, asimismo parte del 
horizontal. 

122. Yeo; 4pice a cada extremo de la 1, diminuto el superior; sigue la p, asi- 
mismo provista de apice. . 
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ADDENDA. Papiro de Artemisia. Ed. pr. Giovanni PETRETTINI, 
Papiri Greco-egizj ed altri monumenti dell’ I. R. museo di corte, Wien 
1826. Nueva edicién por C. WESSELY, Studien zur Palaeographie und 
Papyruskunde, XIV. Die 4ltesten lateinischen und griechischen 
Papyri Wiens. Leipzig 1914. Tafel 1, lin. 17 ZQCHI{, Z arcaica. 
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Plate |. PBarc. inv. No. 48: 5,6 X 6,2 cm. 





Plate IJ. PBarc. inv. No. 2. 
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Athanase KYRIAZOPOULOS 


Contribution des papyrus 4 l’étude des épithétes qualifiant 
Apollon dans Pindare 


Si l’on examine les opinions des chercheurs concernant l’image d’A- 
polion dans l’ceuvre de Pindare, on peut schématiquement distinguer 
deux tendances majeures: d’un cété il y a ceux qui voient dans I’ Apol- 
lon pindarique un dieu jeune doré, lumineux, protecteur des arts de la 
musique et de la divination. (J. DUCEMIN, A. STEFOS).! D’autres spé- 
cialistes en revanche optent pour une image du dieu plutdét équilibrée, 
voire méme ambigiie: 4 c6été du dieu de l’inspiration mantique et 
poétique, surgit ? Apollon homérique traditionnel qui se méle aux 
combats et se venge de ses ennemis. (C.A.P. RUCK, G. Lozza).” 

Dans le but de contribuer a I’éclaircissement de cette question hé- 
méneutique, je me propose d’employer une nouvelle méthode fondée 
sur l’étude des épithétes qualifiant Apollon dans Pindare. L’examen 
de ces épithétes a certes été déja éffectué par d’autres chercheurs et 
notamment par A. STEFOS.* La nouveauté de ma propre méthode 
consiste en la maniére dont je vais procéder: en premier lieu je vais 
examiner, dans le cadre d’une division en trois catégories, les épithé- 
tes d’Apollon dans'l’euvre: pindarique:telle que nous la connaissions 
avant les découvertes papyrologiques; je procéderai ensuite a l’étude 
des épithétes figurant dans les poémes et les fragments de Pindare qui 
nous sont transmis uniquement par les papyrus. L’édition de B. SNELL 
- H. MAFHLER‘ et en particulier l’index des noms propres (vol. II, p. 
177 s.v. “AmdéAAa@v) me servira de base pour cette étude. La compa- 
raison des résultats des deux examens ci-dessus définis déterminera 
ainsi l’apport des papyrus 4 l’interprétation de l’image d’Apollon dans 
Pindare. 

Les épithétes qu’emploie Pindare afin de qualifier Apollon peuvent 
étre reparties en trois grandes catégories, deux d’entre elles s’oppo- 
sant Pune 4 lautre, tandis que la troisiéme peut étre considérée 
comme “neutre:” 


1. J. DUCHEMIN: Pindare, poéte et prohéte, Paris 1955, pp. 106-115. 
A. STEFOS: Apollon dans Pindare, Athénes 1975. 

2. C.A.P. Ruck: “On the Sacred Names of Iamos and Ion. Ethnobotanological 
References in the Hero’s Parentage,” CJ 71 (1976), pp. 235-252 et en particulier 
pp. 37-38. G. Lozza: “L’ambiguita del linguaggio nelle Olimpiche di Pindaro,” 
Acme 29 (1976), pp. 163-177. 

3. Op.cit., pp. 221-251. 

4. Pindari carmina cum fragmentis, 2 vol. Leipzig 1971. 
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(a) épithétes “douces,” c.a.d. mettant en évidence la beauté lumineuse du 
dieu, ainsi que sa suprématie dans le domaine de la divination, de la 
musique, des arts, de tout ce qui est sublime et hautement civilisé. 

(b) épithétes “violentes,“ c.a.d. évoquant le dieu homérique, guerrier et 
vengeur. 

(c) épithétes “neutres,” pour la plupart témoignant de la souveraineté du 
dieu dans diverses localités, ou bien se référant 4 des cultes spécifiques 
qui lui sont rendus. 


L’examen des épithétes d’Apollon dans l’ceuvre pindarique telle 
qu'elle se présente si l’on ne tient pas compte des papyrus fait appa- 
raitre une prépondérance on ne peut plus nette de la premiére caté- 
gorie, celle qui comprend les épithétes “douces.” Je cite d’abord les 
€pithétes relatives a la chevelure et, par 1a, 4 la beauté lumineuse du 
dieu: dxepcexdpac (P.3.14; 1.1.7), yaitderc (P.9.5), ypvcoyaita (P. 
2.16), ypvcoKdpac (0.6.41; 0.7.32), ypvogar kopat OGAAwv (1.7.49), 
A ces €pithétes il convient de rapprocher les ypucétoEoc (0.14.10) et 
xpucdwp (P.5.104): en effet l’arc d’Apollon est dans ce cas considéré 
plutét comme un accessoire doré soulignant le rayonnement du dieu 
que comme un instrument de vengeance et de meurtre. 

Viennent ensuite, toujours dans le cadre de la catégorie “douce,” 
les épithétes évoquant le dieu-civilisateur. Apollon est ainsi ayvoc 
(P.9.64), allusion probable a sa relation aux mystéres et aux croyances 
orphiques, vu que certaines légendes de l’antiquité lui attribuaient la 
paternité d’Orphée (cf. P.4. 176-177); dpyayétac (P.5.60), image du 
dieu fondateur des cités; porcayétac (fr. 94c S-M.); Ao&iac (P.3.28; 
P.11.5; 1.7.49), épithéte se rapportant au lien du dieu a la mantique; 
Iaidv (P.4.270), évoquant le rapport d’Apollon a la médecine en tant 
que pére d’Asclépios. 


A la deuxiéme catégorie appartiennent les épithétes “violentes” 
telles que: éxdepyoc (P.9.28), &xatoBddoc (P.8.61), evpudapéetpac 
(P.9.26), edpvddpetpoc (fr. 148 S-M), tooddpoc (O. 6.59). Force 
est de constater qu’elles se référent toutes a l’action de P Apollon- 
archer; mais cette fois l’accent est mis sur l’efficacité meurtriére de 
l’arc et non plus sur son éclat di a l’or. A ces attributs du dieu on peut 
rapprocher l’épithéte evpucbevijc (1.2.18) qui évoque la force plutét 
que la beauté ou la douceur. 

Tout ce qui reste peut étre inséré dans la troisiéme catégorie, celle 
des épithétes “neutres” telles que: Addtoc (P.9.10), AdAov cxonéc 


5. Dans l’index de l’édition SNELL-MAEHLER la référence de cette périphrase est 
citée avec les deux références précédentes concernant xXpvcoxdpac. 
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(0.6.59), Kapvijioc (P.5.80), Avxioc (P.1.39)°, naic Aide (P.3.12), 
naic Aatobc (0.8.31), Mbd10c (O.14,11; N.3.70), BoiBoc (0.6.49; 
O.9.33; P.1.39; P.3.14; P.4.54; P.5.104; P.9.40; N.9.9; .1.7).’ 

Il est d’ailleurs fort probable que le poéte était lui méme conscient 
de importance de cette opposition entre épithétes “douces” et “vio- 
lentes.” Ainsi nous trouvons dans ses poémes des emplois combinés 
d’épithétes tels que eipvdapétpac éxdepyoc (P.9. 26-28 — “violente” 
+ “violente”), ypvcéat kéunt 9dAA@v Ao€tac (1.7.49. — “douce” + 
“douce”) tofoddpoc AdAov cKondc (0.6.59. — “violente” + “neu- 
tre”), mais jamais de combinaison d’un épithéte “douce” avec une 
épithéte “violente.” 

Il est donc clair que, si l’on ne tient compte que de la tradition 
manuscrite, la proportion entre épithétes “douces” et “violentes” est 
nettement déséquilibrée en faveur des premiéres. Apollon apparait 
ainsi comme une divinité lumineuse, magnifique dans sa beauté et qui 
protége tout ce qui est pur, doux, inspiré. 

En revanche, si lon considére les épithétes figurant dans les 
poémes et les fragments pindariques qui nous sont transmis uni- 
quement par les papyrus, c’est l'image de l’Apollon - archer qui se 
dégage plus nettement. Ainsi le dieu est sept fois qualifié au moyen 
d’une épithéte “violente:” Il est notamment a quatre reprises éxaBo- 
Aoc (pae. 6.80, 111; pae. 9.38; fr. 140 a. 60 S-M), a deux reprises Exd- 
Epyoc (pae. 7b. 29, 35) et une fois edpvdapétpa (pae. 6. 111). 

Quant 4 la catégorie des épithétes “douces,” on n’en trouve que 
quatre exemples, dont un seulement composé de ypuccc: il s’agit des 
épithétes dxepcexduac (pae. 9. 45), ypvcoxdpuac (pae. 5. 41), Aogtac 
(pae. 6. 60) et Tlaidv (pae. 6. 182). 

Ce qui reste en épithétes peut étre inséré dans la catégorie “neu- 
tre:” AdAtoc (pae. 5. 1, 19, 37, 43) et Anpnvdc (pae. 2. 5 — non cité 
par les Mss). 

D/ailleurs le seul emploi d’épithétes combinées est celui du sixiéme 
péan, vers 111: éxaBodAoc ebpvdapétpa, c.a.d. deux épithétes “violen- 
tes.” Or c’est justement dans ce péan que l’aspect meurtrier du dieu 
est particuliérement mis en relief. En effet Pindare y évoque d’abord 


6. Des trois racines différentes de AUxtoc (Avxoc = loup, AvKn = lumiére et 


_ Avxia = Lycie), c’est plutét la derniére que Yon doit retenir ici. Cf. A. STEFOs, 


op.cit. p. 240. ; 

7. Yai considéré !’épithéte DofiBoc comme neutre parce que c’est un attribut 
d’Apollon si fréquent que cela équivaut finalement a °*AzdAA@v Néanmoins si l’on 
veut insérer cette épithéte dans le schéma de l’antithése “doux-violent”, c’est dans la 
catégorie “douce” que l’on doit la placer, tant par son étymologie (¢doc = lumiére) 
que par les emplois combinés dans Pindare. (P. 5. 104: ypocdopa @oiBov; P. 3. 14: 
dxepcexopg Dot Bo; I. 1.7: axepcexdpav DoiBov). 
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la fagon dont Achille fut tué par le dieu déguisé en Paris (pae. 6. 
78-80; cf. Hom. T 416-417; X 359) pour attribuer ensuite explicite- 
ment au dieu le. meurtre de Néoptoléme a Delphes: xtdvev | év tepé]- 
vei pidar yac nap’ dudadov edpvy (ibid. 119-120). Cela est d’autant 
plus rémarquable que dans la septiéme Néméenne le poéte suit la tra- 
dition selon laquelle le fils d’Achille serait tué par un homme et non 
par le dieu en personne (N. 7. 42; cf. Euripide Andromaque 1149- 
1152; Strabon IX 421). 

On constate donc que les épithétes d’Apollon que l’on trouve uni- 
quement dans les papyrus de Pindare contribuent A ce qu’un certain 
€quilibre soit établi entre les deux aspects du dieu dans l’ceuvre pinda- 
rique; le dieu — éphébe, resplendissant dans sa grandeur, protecteur 
de toutes les activités nobles et spirituelles n’a pas pu effacer image 
primitive d’une divinité meurtriére et vengeresse. Par conséquant, 
bien que la volonté de Pindare d’offrir 4 son public une image du divin 
purifiée de toute souillure soit évidente dans l'ensemble de ses 
poémes, on ne devrait quand méme pas sous-estimer la place que 


’héritage homérique concernant le dieu de Delphes occupe dans 
Poeuvre du poéte. 


Cinzia BEARZOT 


Una nuova ipotesi su PMed. inv. 71.76, 71.78, 71.79 


La riflessione su PMed. inv. 71.76, 71.78, 71.79, pubblicato nel 1972 
da S. Daris' e contenente un "Eyxdépiov ’A@nvév attribuito due anni 
dopo dallo stesso editore, nel corso dei lavori del XIV Congresso In- 
ternazionale di Papirologia, ad Eforo,” merita a mio parere di essere 
ripresa. Il tentativo di attribuzione allo storico di Cuma, se pur bril- 
lante, non manca infatti di suscitare alcune difficolta, mentre non si 
segnalano, a quanto mi consta, ulteriori interventi nella discussione. 

Conviene ricordare brevemente che il testo del papiro é certamente 
un brano retorico, non espositivo; dai frammenti meglio conservati si 
evince che il discorso, fra l’altro, celebrava i meriti di Temistocle, 
ricordava gli onori tributatigli-dagli Spartani, rievocava il rifiuto ate- 
niese di venire a patti con il Re in seguito all’ambasceria di Alessandro 
I Filelleno e il tentativo di coinvolgere gli Spartani nella lotta unitaria 
contro il Persiano; il motivo di fondo appare l’elogio del glorioso pas- 
sato di Atene e delle imprese degli antenati, il che ha indotto l’editore 
a pensare che possa trattarsi di un epitafio.? Poiché il discorso si pone 
evidentemente in un momento assai lontano dai fatti rievocati,* esso 
sarebbe stato fatto pronunciare da Eforo ad un oratore che parlava 
almeno alla fine del V 0, pit probabilmente, nel IV secolo. 

Il Daris fonda Vipotesi eforea su tre argomenti fondamentali: 


1) la evidente dipendenza dell’A. del papiro da Erodoto;° 

2) i contatti, che egli ritiene di notare, tra il testo papiraceo e Diod. XI 
27-28; 

3) il rapporto, messo in evidenza da un’attenta analisi stilistico lessicale, 
tra lA. del papiro e il contesto culturale attico del IV secolo a.C., con 
particolare riguardo all’ambiente isocrateo, cui sembrano rimandare 
tanto la cifra stilistica dello scritto quanto la sua ispirazione ideale.’ 


Prima di discutere queste argomentazioni, conviene sottolineare 


1. “Papiri letterari dell’Universita Cattolica di Milano,” Aegyptus 52 (1972), pp. 
99-113. 

2. “Nuove riflessioni sul papiro milanese dell’Athenarum Encomium,” Proc. 
XIV Intern. Congr. Pap., Oxford 24-31 July 1974, London 1975, pp. 67-72. 

3. Darts, “Papiri letterari...,” p. 100; “Nuove riflessioni...,” p. 70. 
. Daris, “Nuove riflessioni...,” p. 70. 
. Daris, “Nuove riflessioni...,” pp. 68-69. 
. Daris, “Nuove riflessioni...,” p. 69. 
. Con cid si allude, in particolare, all’idealizzazione dell’ Atene delle guerre per- 
siane, che & oggetto dell’encomio. Per queste osservazioni v. DaRIs, “Papiri lettera- 
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" ri...,” pp. 99-100; “Nuove riflessioni...,” pp. 67-68. 
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che lattribuzione del testo papiraceo ad Eforo urta contro una grave 
difficolta preliminare. L’affermazione del Daris, secondo cui “la pre- 
senza di un discorso celebrativo trova collocazione naturale e comple- 
ta giustificazione nell’opera di Eforo,”® appare certamente giustificata 
in rapporto con il discepolato isocrateo di Eforo e con la conoscenza 
di un’opera eforea [epi AgEewc;? ma il problema dell’utilizzazione dei 
discorsi da parte dello storico di Cuma é in realta ancora aperto. L’in- 
serimento di discorsi diretti € generalmente ammesso dalla critica efo- 
rea,'° sulla base appunto del rapporto con Isocrate e degli interessi 
retorici di Eforo. Tuttavia i frammenti rimasti non offrono alcuna at- 
testazione in questo senso; e anche nella parte dell’opera di Diodoro 
che si ritiene derivata da Eforo (1. IX-XVI) i discorsi sono pochissimi, 
soltanto cinque, tre dei quali molto brevi (XIII 52; XIII 102, 2; XIV 
25), mentre i due pit estesi sono certamente di derivazione non eforea 
(XIII 20 ss.; XIV, 65 ss.)."" Appare quindi difficile ammettere che un 
discorso dell’ampiezza di quello conservato nel papiro potesse trovar 
posto nell’opera di Eforo. Peraltro, se é vero, come é stato ipotizza- 
to,’* che il proemio di Diod. XX deriva, come quelli dei 1. IV-V e IX- 
XVI, dallo storico di Cuma,’ noi abbiamo la possibilita di conoscere 
Popinione di Eforo a proposito dell’inserimento dei discorsi nelle ope- 
re storiche: opinione che corrisponde pienamente alla situazione di 
fatto sopra esaminata. A quanto risulta dal passo diodoreo, Eforo si 
esprimeva infatti in linea generale contro l’utilizzazione dei discorsi in 
storiografia, affermando che quanti inseriscono Snunyoptat troppo 

8. “Nuove riflessioni.,.,” p. 70. 

9. FGrHist 70 Ephor. F 6. 

10. E. SCHWARTZ, “Ephoros,” RE 6 (1907), col. 9; G.L. BARBER, The Historian 
Ephorus, Cambridge 1935, p. 81. 

11. Entrambi i discorsi derivano da Timeo: per XIII 20 ss., attribuito ad Eforo, 
sulla scorta dello Holzapfel, sia dal LAQUEUR, “Ephoros,” Hermes 46 (1911), p. 206, 
sia dal BARBER, The Historian..., p. 81, nota 1, v. A.W. GOMME - A. ANDREWES - 
K.J. DovER, A Historical Commentary on Thucydides, IV, Oxford 1970, p. 461; per 
XIV 65 ss. v. K.F. STROHEKER, Dionysios I. Gestalt und Geschichte des Tyrannen 
von Syrakus, Wiesbaden 1958, pp. 16-17; 25; 78; 150; C. BEARZOT, recensione a A, 
SCARPA BONAZZA BuorA, Liberta e tirannide in un discorso siracusano di Diodoro 
Siculo, Roma 1984, in Aevum 59 (1985), pp. 128-129. 

12. LAQUEUR, “Ephoros...,” p. 206; contra M. Kunz, Zur Beurteilung der Proe- 
mien in Diodoros Historische Bibliothek, Zirich 1935, pp. 91-92. 

13. Secondo lo Jacoby, FGrHist 2 C Komm.., Berlin 1926, p. 64 (cf. anche p. 43), 
che si mostra convinto della derivazione eforea di Diod. XX 1-2, il passo di Eforo 
utilizzato da Diodoro corrisponderebbe a F 111 (= Polyb. XIII 28, 8-12), in cui di 
opera una cy«pticic tra retorica e storiografia: cf. anche BARBER, The Historian..., 
pp. 69-70. Si veda tuttavia la diversa opinione di F.W. WALBANK, A Historical Com- 
mentary on Polybius, I, Oxford 1967, p. 411, che ritiene la corrispondenza impro- 
babile, perché i due passi verterebbero in realta su argomenti differenti. 
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lunghe e /ntopeiat troppo frequenti in opere storiche finiscono per 
trasformare inopportunamente la storia in zpoc81jknv ... tic Snunyo- 
ptac (Diod. XX 1, 1-3), e ne ammetteva I’uso solo in casi particolari, 
fermi restando i limiti relativi all’estensione e alla frequenza dell’inse- 
rimento (Diod. XX 2, 1-2).'* Quand’anche si ammetta dunque, accet- 
tando l’origine eforea di questa testimonianza, che Eforo utilizzava in 
certi casi i discorsi diretti, quello contenuto nel papiro sembra comun- 
que troppo esteso per corrispondere ai canoni storiografici dello sto- 
rico di Cuma. 
Consideriamo ora gli argomenti addotti dal Daris a sostegno dell’i- 
potesi eforea: 
1) Il rapporto di Eforo con la tradizione erodotea non pud essere negato: 
del resto, l’'interesse per Erodoto nel IV secolo non é esclusivo di Eforo, 
perché lo storico delle guerre persiane conobbe in quest’epoca una signi- 
ficativa fortuna, a partire dall’epitome erodotea in due libri composta da 
Teopompo.’ Tuttavia bisogna osservare che mentre il testo del papiro 
appare una vera e propria rielaborazione erodotea, dal punto di vista les- 
sicale come da quello contenutistico,’® il rapporto tra Eforo ed Erodoto 
appare diversamente impostato. Se Erodoto, infatti, va certamente an- 
noverato tra le fonti di Eforo, sappiamo peré che lo storico di Cuma si 
distaccava in diverse occasioni dal suo predecessore,”” utilizzando altre 
tradizioni: non é@ possibile percid affermare con sicurezza che Eforo 
avrebbe “strutturato la propria opera sulle notizie di Erodoto.”'® 


2) Per quanto concerne il rapporto con Diodoro, va considerata, prima 
di tutto, la difficolta costituita dal fatto che, se si accetta l’attribuzione 
eforea, bisogna ammettere che il discorso del papiro avesse, nell’ opera di 
Eforo, una collocazione del tutto diversa da quella che hanno, nell’opera 
di Diodoro, i passi che il Daris pone in rapporto con il papiro stesso. 
Mentre infatti il discorso si pone in un momento evidentemente assai 
lontano dagli avvenimenti che ricorda, Diodoro lo avrebbe utilizzato per 
trarne elementi narratiyi con cui raccontare i fatti delle guerre persiane. 
Tale difficolta, che é stata del resto notata dallo stesso Daris,’® & molto 


14. Jacosy, FGrHist 2 C Komm..., p. 64. Secondo il LAQUEUR, “Ephoros...,” p. 
206, il proemio eforeo utilizzato da Diodoro era preposto ad un libro in cui Eforo in- 
troduceva discorsi, con la funzione di giustificare tale scelta. Egli cita poi, come pos- 
sibile esempio, Diod. XIII 20 ss., che perd, come si é visto, é di derivazione timaica. 

15. FGrHist 115 Theop. T 1; F 1-4. 

16. Daris, “Nuove riflessioni...,” pp. 68-69; v. inoltre il commento alle singole 
parti del testo in “Papiri letterari...,” pp. 107; 111-113. 

17. SCHWARTZ, “Ephoros...,” coll. 13-14; Jacosy, FGrHist 2 C Komm..., pp. 31; 
87 ss. (commento a F 178-188); BARBER, The Historian..., pp. 117 ss. e in particolare 
118: “An examination of the fragments in Jacoby seems to indicate a lack of con- 
nection between the two writers.” 

18. Daris, “Nuove riflessioni...,” p. 69. 

19. “Nuove riflessioni...,” pp. 70-71. 


370" 


C. BEARZOT 


seria, né vale a superarla l’ipotesi di un intervento di tecnica compositiva 
da parte di Diodoro: dato il modo di lavorare dello storico di Agirio, é 
assai improbabile che egli, disponendo, per gli avvenimenti delle guerre 
persiane, del racconto continuato di Eforo, andasse a cercare ispirazione, 
per narrare quegli stessi avvenimenti, in un discorso che Eforo poneva 
sulla bocca di un oratore del IV secolo. 

Ma, anche sorvolando su questa difficolta, mancano in realta basi effet- 
tive per supporre la conoscenza del testo del papiro da parte di Diodoro. 
I contatti che il Daris indica”® investono infatti essenzialmente il livello 
stilistico-lessicale, mentre, di contro, emergono significative divergenze 
sul piano delle vere e proprie notizie storiche e della tendenza: 

a) Mentre nel testo papiraceo (F 4, col. II 17 ss.) Temistocle @ esaltato 
incondizionatamente e si ricorda lo spontaneo riconoscimento del suo va- 
lore da parte degli Spartani, invocati a testimoni del fatto che lo stratego 
ateniese era stato l’autore della liberta e della salvezza dei Greci, nel cor- 
rispondente passo di Diodoro (XI 27, 2-3) gli Spartani onorano Temisto- 
cle e lo coprono di doni spinti dal timore che egli, deluso per non aver ot- 
tenuto il premio dal Congresso degli Elleni, possa tramare qualcosa a 
danno di Sparta stessa e dei Greci tutti (poBnd9Evtec urnote OEpictoKAfic 
dyavaxtijcac éxi 1 couPeBnkodti KaKov péya Bovdgtcntat Kat’ abtoév 
kai tv “EAArjivov). L’animus del passo & fortemente ostile a Sparta (ac- 
cusata fra Paltro di aver manovrato il Congresso a danno di Temistocle 
in funzione antiateniese) ed alquanto ambiguo nei confronti dello stesso 
Temistocle, con evidente diversita di impostazione rispetto al papiro. 

b) Nel testo del papiro si ricorda, in linea con la tradizione erodotea, che 
Yambasciatore inviato dai Persiani in Atene con le proposte di accordo 
era il re di Macedonia Alessandro I Filelleno (F 5+6, col. II 1 ss.), 
mentre in Diod. IX 28, 1 si parla semplicemente di mpécBeic ropa Mep- 
c@v; nel papiro la risposta sdegnata con cui viene espresso il rifiuto di 
venire a patti con i Persiani é data dagli Ateniesi agli ambasciatori sparta- 
ni venuti in Atene per impedire l’accordo (F 5+6, col. III 3 ss.), come in 
Erodoto, mentre in Diod. XI 28, 2 la risposta é data direttamente toic 
BapBdépotc. 

c) Nel papiro (F 2) si accenna alla consistenza numerica dell’armata di 
Serse; benché il frammento sia molto rovinato, si leggono chiaramente le 
parole éyev [|z]dcac popi[ddac EB|Soprxovtal (7-9). Erodoto (VII 60, 
1) indica, per l’armata di terra di Serse, la cifra totale di éBdoputiKovta Kai 
éxatov popiddec (= 1.700.000 uomini); data la stretta dipendenza del 
testo papiraceo dalla tradizione erodotea, é probabile che PépdourKxovra 
del papiro sia da completare con kai éxatév. In ogni caso, tra le altre cifre 
che la tradizione antica conosceva a questo proposito,” la sola che, oltre 
a quella erodotea, potrebbe adattarsi al frammento papiraceo é quella di 
EPdoprxovta uvpiddec (= 700.000 uomini) indicata da Isocrate”2 (Arch. 





20. “Nuove riflessioni...,” p. 69. 
21. C. Hicnetr, Xerxes’ Invasion of Greece, Oxford 1963, pp. 350 ss. 
22. Tale cifra ritorna in Just. II 10, 18, con ’aggiunta di 300.000 alleati. 
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100; Panath. 49), Diodoro (XI 3, 7) afferma invece che I’esercito persia- 
no di terra contava “pit di 800.000” uomini, ai quali si aggiungevano circa 
200.000 alleati europei (XI 5, 2). Anche in questo caso vi é una radicale 
divergenza tra l’A. del papiro e Diodoro. 

Alla luce di queste considerazioni, mi sembra che la conoscenza e 
Putilizzazione del testo del papiro da parte di Diodoro non possano essere 
dimostrate e siano anzi da respingere. 

3) Le osservazioni fatte dal Daris” a proposito del contesto culturale in 
cui PA. del papiro sembra muoversi mi trovano pienamente concorde. 
Sia dal punto di vista dei contenuti culturali, sia da quello formale e stili- 
stico, mi sembra innegabile che |’A. appaia inserito nella cultura attica 
del IV secolo a.C. A conferma di quanto osservato dal Daris, aggiungerei 
che al clima culturale del IV secolo riportano non solo l’idealizzazione 
dell’eta delle guerre persiane, ma anche |’esaltazione incondizionata di 
Temistocle” e l’interesse per la tradizione erodotea. E opportuno preci- 
sare, tuttavia, che non é necessario pensare esclusivamente all’ambiente 
isocrateo; il richiamo al passato eroico delle guerre persiane ¢ presente 
infatti, in quest’epoca, anche in ambiti diversi da quelli del moderati- 
smo,” e in particolare in quell’ambiente “demostenico” in cui é stata in- 
dividuata l’origine della stele di Trezene, il celebre falso epigrafico con il 
decreto di Temistocle che testimonia l’attualita, nella seconda meta del 
IV secolo e nell’ambito della propaganda democratica, di temi quali l’e- 
saltazione dell’azione di Temistocle e del ruolo svolto da Atene nel corso 
delle guerre persiane, nonché della tradizione erodotea che ne conserva- 
va il ricordo.”° 
Diviene a questo punto significativo, per chi tenti di inquadrare il 
testo del papiro nel suo giusto contesto, notare i precisi rapporti te- 
stuali e contenutistici che esso rivela non tanto con Diodoro, quanto 
con alcuni passi di Demostene. La nobile risposta data dagli Ateniesi 
agli ambasciatori spartani (F 5+6, col. III 9 ss.: undév i|t’ dpyvptov 
ptjte ypvcob | tocobtov eivat nA 9oc | év av9panoic 6 tic | mpdc tove 


23. “Nuove riflessioni...,” p. 68. 

24. La tradizione del V secolo, quando non é ostile, appare contraddittoria e 
comunque molto prudente nel giudizio su Temistocle; in compenso nel IV, a parti- 
re dall’ Epjtafio lisiano, si registra nei confronti del vincitore di Salamina un’ammira- 
zione pressoché generalizzata, anche da parte non democratica, giacché egli viene 
coinvolto nell’idealizzazione del glorioso passato di Atene. Cf. F. SCHACHERMEYR, 
“Das Bild des Themistokles in der antiken Geschichtsschreibung,“ XII° Cong. Intern. 
Sc. hist., Vienna, Rapports IV (1965), pp. 81-91; F.J. Frost, Plutarch’s Themisto- 
cles. A Historical Commentary, Princeton, N.J., 1980, pp. 3 ss.; A.J. PODLECKI, The 
life of Themistocles, Montreal-London 1975, pp. 47 ss. 

25. Per Vattualita di questi temi nel IV secolo v. M. NOUHAUD, L’utilisation de 
histoire par les orateurs attiques, Paris 1982, pp. 135 ss. 

26. L. BRAccesI, II problema del decreto di Temistocle, Bologna 1968. La pub- 
blicazione del testo epigrafico si deve a M.H. JAMESON, “A decree of Themistokles 
from Troizen,” Hesperia 29 (1960), pp. 198-223. 
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“EAAnvac nictelac dvtikatadAdéovtat), posta dal Daris in rapporto 
con Diod. XI 28, 2, trova in realta una ben pid precisa corrispondenza 
in Demosth. Phil. II 10-11 (344), in cui l’oratore, affermando che Fi- 
lippo € ben cosciente dell’indisponibilita degli Ateniesi ad dvraAAd- 
facdar undepidc ydpitoc und’@dedetac thy eic tovc “EAAnvac eb- 
volay, ricorda il rifiuto dei zpdyovot di venire a patti con i Persiani e 
con il loro ambasciatore Alessandro I, nmpoyovoc di Filippo, e la loro 
scelta di abbandonare la citta e di affrontare ogni sacrificio. Il concetto 
dello “scambio” tra i privilegi offerti dal Re e la liberta dei Greci, 
implicito in Herod. VIII 144 e in Diod. XI 28, 2, appare invece esplici- 
tato sia nel papiro sia in Demostene con I’uso dello stesso verbo, se 
pure in due forme leggermente diverse (rispettivamente dvrixataA- 
Adccopat e dvtaAAdccopat).2” Anche i concetti di zicric mpoc tovc 
"EdAnvac e di eivoia cic tove “EAANvac, che costituiscono rispettiva- 
mente nel papiro e in Demostene I’“oggetto” dello scambio, non si ri- 
trovano né in Erodoto né in Diodoro, mentre appaiono tra loro molto 
vicini. E inoltre significativo che, al di la di questo interessante con- 
tatto testuale, il passo della Filippica II si avvicini molto al discorso del 
papiro anche sul piano dei contenuti: sia Vinsistenza sull’eroismo dei 
mpdyovol, sia la ripresa dell’episodio di Alessandro I (che Demostene 
utilizza in chiave antimacedone, accostando opportunamente Filippo 
all’avo portatore delle ignobili proposte dei barbari) rimandano al 
clima del nostro testo. Allo stesso modo, alcuni dei termini chiave e 
dei concetti basilari presenti nel testo papiraceo ritornano nell’ora- 
zione demostenica Sulla corona (330), nei paragrafi 202-208.2* Il tema 
della bellezza e della nobilta del kivévveverv (F 1, col. 111-12 e 15-16), se 
pure a rischio di un fallimento (a qualcosa di simile potrebbero allu- 
dere le parole #jpaptov tob Ka1pod in F 1, col. I 13), trova corrispon- 
denza in Demosth. XVIII 203 e 208 (xivévvevouca; Kivdvvov dpdpe- 
vol; mpokivdvvevcavtec; nel secondo passo, introdotto con GAA’obK 
éctiv, obK éctiv 6nwc Hudptete, si allude al fallimento di Cheronea 
attribuendolo alla sorte e giustificando, in nome del ricordo di Mara- 
tona, di Platea, di Salamina e dell’Artemisio, la scelta politica che a 
quel fallimento condusse); il tema dell’ Edev9epta Kai cwrnpia dei 


27. Identica é pure la costruzione, con il semplice genitivum pretii. Il verbo é 
presente anche altrove in Demostene: cf. XVIII 138; XIX 223; XVI 5; Ep. 11 5-6. 
Nella forma dvtixatadAdtropuat, presente nel papiro, il verbo ritorna in Is. Arch. 
109; Phil. 135; Lyc. Leocr. 88; Din. 12; 14; IIT 17; 21. Cf., per altri esempi di uso del 
verbo nel IV secolo, C. REHDANTZ, Lycurgos Rede gegen Leokrates, Leipzig 1876, 
p. 152. 

28. Sull’intero passo v. il commento davvero illuminante di H. WANKEL, Demos- 
thenes. Rede fiir Ktesiphon iiber den Kranz, Heidelberg 1976, II, pp. 939 ss. 


UNA NUOVA IPOTESI SU P.MED. INV. 71.76, 71.78, 71.79 375 


Greci (F 4, col. II 19-20) torna sempre in Demosth. XVIII 208,” a 
proposito delle grandi imprese delle guerre persiane, in stretta con- 
nessione con il precedente tema del kivévveveiv. Ai rapporti lessicali 
corrispondono, anche in questo caso, precise affinita di contenuto. 
Allepisodio di Alessandro I, gia utilizzato nella Filippica I, Demo- 
stene allude in XVIII 202; in XVIII 204 e 208 tornano l’elogio delle 
imprese gloriose dei zpdyovot, lidealizzazione delle guerre persiane, 
i} richiamo all’attivita di Temistocle.*° Analoghe corrispondenze con il 
nostro testo emergono infine in Demosth. Ep. II 5-6; 7; 18 (323), in 
cui l’oratore, difendendo le proprie scelte, dichiara di non essere mai 
stato disposto, nemmeno dopo che la sorte ebbe deciso in senso sfavo- 
revole ai Greci la giornata di Cheronea, a barattare la propria e6vo1a 
verso gli Ateniesi (o88’ dvrnAAagdunv avti tavtnc ovdév, ob xapvv, 
obx éAntdac, ob} miobtov, ob Svvactetav, obk dcpdAetav); afferma di 
non aver mai ceduto ai tentativi di corruzione messi in atto da Filippo 
(noAA@v S’anocyduevoc xpnudtwv diddvtoc éKeivov: le parole 
richiamano fortemente F 5+6, col. IJ 10-11: mpdc tLovtoic xplipata 
md ]|zoAAa Std6vtoc, con una convergenza tanto pit significativa in 
quanto l’allusione all’offerta di yprjyata non € presente né in scheme 
né in Diodoro;* il riferimento é in un caso é Filippo, nell altro ad 
Alessandro I o al suo mandante, ma abbiamo gia visto che nella Filip- 
pica IT Demostene accostava Alessandro I, corruttore e agente dei 
‘Persiani, al suo discendente Filippo, “nuovo barbaro”;)*° infine giusti- 
fica la scelta di Trezene come luogo del proprio esilio rievocando 
ancora una volta le guerre persiane e l’ospitalita che i profughi ate- 
niesi avevano trovato, nel 480, nella citta dell’ Argolide. Il Tapporto 
tra i testi demostenici sopra indicati e il discorso contenuto nel papiro 
é a mio parere, sia dal punto di vista terminologico sia da quello 


29. Cf. anche Demosth. Epit. 10: dia t&v idt@v Kivéivev Kotvijc cotnpiac ndct 
toic "EAAncw aitior Katéctncav; 18; 23; Ep. 12. 

30. In XVIII 204 Demostene ricorda lepisodio erodoteo (IX 4-5) della lapida- 
zione di Licida (qui chiamato Cirsilo), che aveva proposto di accettare le nuove pro- 
poste di accordo recate da Murichide, ambasciatore di Mardonio: il traditore é qui 
evidentemente assimilato ad Eschine (WANKEL, Demosthenes..., I, PP. eee 
Secondo il Daris, “Papiri letterari...,” p. 112, & possibile che il nddtv di F 5+6, col. 
III 25 alluda a questo episodio: in questo caso avremmo una ulteriore corrispondenza 
tra il testo del papiro e Demostene. 


31. Per il problema dell’autenticita v. J.A. GOLDSTEIN, The Letters of Demosthe- 


.nes, New York 1968, pp. 64 ss. 


32. Se ne parla invece in altre due versioni dell’episodio, Plut. Arist. X 2 ¢ FGr 


Hist 104 Aristod. F 1, 2, 2. 


33. Il rapporto di parentela é sottolineato anche in FGrHist 104 Aristod. F 1, 2 


2. Cf. WANKEL, Demosthenes..., II, pp. 940-941. . 


376 C. BEARZOT 


SG BEARZOT 


tematico, singolarmente stretto.*4 - 

Il ricorrere dei motivi ora considerati in testi di Demostene com- 
presi fra il 344 e il 323, cosi come la presenza di analoghi temi in 
Licurgo,** appare collegato con l’attualita che, nel periodo compreso 
tra la pace di Filocrate e la guerra lamiaca, ebbe, nell’animare la 
propaganda politica democratica, il ricordo paradigmatico del passato 
ideale dell’Atene delle guerre persiane: ricordo che appare nutrito, 
come € naturale, di echi erodotei e che, soprattutto in Demostene, as- 
sume una precisa funzione di giustificazione del proprio indirizzo poli- 
tico, attraverso l’assimilazione della politica antimacedone alla politica 
antipersiana, di Demostene stesso a Temistocle, di Filippo all’avo 
agente dei Persiani e addirittura al Barbaro.2° Questi motivi sono gli 
stessi che emergono dalla stele di Trezene, la cui origine va appunto 
cercata in ambiente “demostenico”” e il cui testo, proprio come quel- 
lo del.nostro papiro, appare si modellato su Erodoto, ma si riallaccia 
chiaramente a temi tipici dell’oratoria del IV, quali per esempio la ce- 
lebrazione dei meriti di Temistocle, l’azione degli Ateniesi contro il 
barbaro Uzép tfc] éAevdepiac tic te Eav|tOv [kal tév dAA@v “EAAH- 
veov] (15-16), l’invito ai Greci a kowvo[vijcev tod Kivdvvo]v (18), P6- 
HOvoia degli Ateniesi di fronte al pericolo (44);?* temi riferiti alla lotta 
contro i Persiani, ma da applicare in realta a quella contro i Macedoni, 
giacché, come ha ben visto il Braccesi, “nell’arroventato clima politico 
di quel periodo...ci si richiama al valore ideale della guerra contro il 
barbaro persiano per adombrare propagandisticamente quella contro 
il barbaro macedone.”*” E quasi superfluo sottolineare l’affinita di 

34, Ricordo anche che F 4, col. II 15: thy “EAAdéa cuckevdcacdar, riferito a 
Serse, trova corrispondenza in Demosth. XLX 303, dove le parole cuckevdlec3at tiv 
“EAAdéa sono riferite a Filippo; e che F 4, col. II 9-12: xaSdnep év Oeppo|avAaic 
obtac Kai tovc éxactayoo napatagapé| vouc thv “EAA vev trova corrispondenza in 
Demosth. LIX 95: év @eppomvAaic napatacdpuevot tO BapBdpe éntovet. 

35. Nella Leocratea (330) troviamo il richiamo alle imprese degli antenati, a Sa- 


lamina (68; 70; 73; 122), all’episodio di Alessandro I (71), alla lapidazione di Licida 
(122). 

36. Per la presenza di motivi legati alle guerre persiane in Demostene e per il 
carattere di giustificazione che essi assumono v. ancora NOUHAUD, Lutilisation de 
Vhistoire..., pp. 135 ss.; oltre ai passi demostenici qui discussi v. Demosth. XIII 
21-22; 29; XX 73-74; XXII 13; XXIII 196; 198; 205; 207; LIX 95-97. 

37. E precisamente fra i democratici trezenii filoateniesi che collaboravano, nel 
323, con l’esule Demostene: BrRaccEsI, II problema..., pp. 45 ss. 

38. Questo tema & presente in F 5+6, col. III 7-9: duoAoyoupévnv anoxpiciv 
ddévrec, ed & notoriamente sottolineato da Demostene: cf. in particolare Ep. 15 e 
XVIII 246; WANKEL, Demosthenes..., II, pp. 1083-1084. 

39. I problema..., p. 33; cf. pp. 26 ss., nonché Hyp. Epit. 16; 37; Demosth. Epit. 
10; 18; 23. Si spiega cosi la serie di falsi sulle guerre persiane confezionati in quest’e- 
poca: cf. ancora BRACcEsI, Il problema..., pp. 58 ss. 
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ispirazione esistente fra questo documento “demostenico” e il discorso 
del papiro. Analoga ispirazione “demostenica” e analoghi rapporti 
con la stele di Trezene e con il testo papiraceo, nella terminologia 
come nel contenuto, rivela infine il decreto di mobilitazione redatio 
dai democratici nell’imminenza della guerra lamiaca (Diod. XVIII 10, 
2-3), il quale, se non fu dovuto al diretto contributo di Demostene, 
ancora esule, fu tuttavia certamente ispirato da Iperide, che nel corso 
dell’estate del 323 fu con Demostene in stretto contatto a causa di una 
missione che essi svolsero insieme nel Peloponneso, alla ricerca di al- 
leati.*° Tale decreto stabiliva che il popolo, assumendosi la Tesponsa- 
bilita tic Koivijc tOv “EAAtivav éAevdepiac, inviasse ambasciatori in 
tutte le citta della Grecia 615d€0vtac 61 Kai mpdtepov pév O dfjpoc, 
thv “EAAdéa ndcav Koiviy sivat ratptoa Kpivov TOV “EAA tivo, tove 
éni SovAeta ctpatevcapévouc BapBdpove Huvvato Kata Oddaccav kal 
vov oigtat deiv bnép thc Koivijc TOV “EAAtv@v cotnptac Kal cépact 
Kai yprjpact Kai vavci MPOKLVODVEVELV: dove Pappello ad impegnarsi 
nel presente é giustificato con il consueto richiamo al passato ideale 
delle guerre persiane. oy i 
I! rapporto che il nostro discorso rivela con i testi demostenici e con 
i documenti epigrafici sopra ricordati autorizza, io credo, a formulare 
Vipotesi che esso vada ricondotto allo stesso contesto storico, politico 
e culturale che ha generato quelle testimonianze, quello appunto degli 
anni compresi, grosso modo, tra Cheronea e la guerra lamiaca: 1 epo- 
ca dell’estremo tentativo, da parte di Demostene e dei democratici 
ateniesi, di dar vita alla resistenza antimacedone. E in questo perio- 
do, infattti, che le caratteristiche fondamentali del testo papiraceo 
trovano piena giustificazione: ; 
1) lappello ad assumersi il rischio della lotta (F 1, col. I 11-13, 15-16: 
tema del xivévveverv), anche di fronte a forze preponderanti (F 2: sotto- 
lineatura della consistenza dell’armata di Serse) e nonostante la possibi- 
lita di andare incontro ad un fallimento (F 1, col. I 14: fipaptov too Ko 
pov), si spiega assai bene in rapporto alle resistenze determinate dal ri- 
cordo di Cheronea e alle argomentazioni di quanti si opponevano ad una 
nuova guerra contro la Macedonia: sappiamo da Diodoro (XVIII 10, 4) 
che essi affermavano che il popolo zpoegavictac3at...tdv Kaip@v kal 
mpoc Gvikrtovc Kai peyddac duvdpetc émipdAAscSar diaxivdvveverv pN- 
depidic avdyKnc Kateneryoucnc; 
2) il motivo della liberta e della salvezza (F 4, col. II 19-20) aprate tipico 
della propaganda del IV secolo e di quest’epoca in particolare; 


3) Pelogio della parte fondamentale avuta da Atene nel corso delle guer- 


40. Iust. XIII 5, 10; Plut. Demosth. XXVII 3. 
41. Braccesl, Hl problema..., pp. 28 ss. 
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re persiane, in particolare a Salamina (F 3), e l’esaltazione dell’unita dei 
Greci contro il nemico, che ha assicurato la vittoria (F 4, col. II 8 ss.), 
corrispondono alle linee costanti della propaganda demostenica e all’ap- 
pello all’unita presente nel decreto di mobilitazione (Diod. XVIII 10, 3); 


4) Pelogio di Temistocle come artefice di tale unita (F 4, col. II 17 ss.) cor- 
risponde perfettamente allo spirito della stele di Trezene, in cui Temisto- 
cle, risolutore delle inimicizie tra i Greci, adombra Demostene,” e si in- 
quadra nella generale tendenza, ben visibile nello stesso Demostene, ad 
utilizzare propagandisticamente la figura del vincitore di Salamina; 


5) il tentativo di coinvolgere Sparta, adombrato nell’invocazione degli 
Spartani come testimoni del valore di Temistocle (F 4, col. II 21 ss.) e 
sottolineato con il ricordo delle ambascerie greche miranti ad ottenerne 
la collaborazione (F 5+6, col. IV), appare estremamente attuale nell’im- 
minenza della guerra lamiaca ed é presente, non a caso, anche nella stele 
di Trezene;* 


6) il motivo del rifiuto di venire a patti con i Persiani, collegato con la 
menzione di Alessandro I come loro ambasciatore e come autore di un 
tentativo di corruzione indegno della tradizione ateniese (F 5+6, col. II 
1 ss.), assume in Demostene, attraverso l’accostamento tra Alessandro I 
e Filippo, un preciso significato antimacedone, ed appare percid collegato 
con la propaganda di quest’epoca. 


Alla luce di queste osservazioni, il discorso contenuto nel papiro 
sembra trovare la sua migliore collocazione nel contesto della propa- 
ganda demostenica che, nell’imminenza della guerra lamiaca, invitava 
i Greci ad unirsi ad Atene nella lotta antimacedone: si pensi alle mis- 
sioni diplomatiche che Demostene, Iperide e Polieucto di Sfetto* 
svolsero nel Peloponneso nell’estate del 323. Plutarco (Demosth. 
XXVII 3-5) ci informa di uno scontro avvenuto in Arcadia tra Demo- 
stene e Pitea, da cui risulta che i filomacedoni andavano dicendo che 
la partecipazione alla guerra a fianco di Atene sarebbe stata fonte di 
sicura disgrazia, mentre, di contro, la propaganda dei democratici era 
tesa a dimostrare che gli Ateniesi fu questa la risposta di Demostene 
a Pitea— si presentavano in realta nelle citta greche éxi cwrnpia: in 
questo quadro, la celebrazione dei passati meriti di Atene era neces- 
saria per giustificare tale affermazione. Del resto nulla vieta di pen- 
sare che il nostro testo, pit che un epitafio, sia un discorso di carattere 
sumbuleutico: il ¢épe di F 4, col. II 8 sembra anzi convenire maggior- 
mente a questo secondo genere. Naturalmente, il fatto che molti ele- 
menti inducano ad inquadrare il testo del papiro nella propaganda po- 


42. BRacceEsI, Il problema..., pp. 32-34. 
43. Braccesl, Il problema..., pp. 31 ss; 36-37; 56-57. 
44. Cf. nota 39; per Polieucto, v. Vit. X orat. 846 c. 
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litica di quest’epoca non significa che sia possibile tentare una precisa 
attribuzione: anzi, cid non significa neppure che il discorso sia neces- 
sariamente contemporaneo agli avvenimenti sullo sfondo dei quali 
sembra collocarsi, giacché non si pud escludere che si tratti di un’ora- 
zione composta da un autore “demostenico” per tradizione retorica e 
per ispirazione politica, ma di epoca posteriore.* In ogni caso, credo 
possa gia costituire un risultato significativo aver indicato una serie di 
argomenti che valgono ad orientare la ricerca in una direzione precisa 
e suggeriscono lipotesi che lorigine del nostro testo vada cercata, 
quanto all’ispirazione, in ambiente “demostenico,” e che esso ri- 
mandi, per quanto concerne il contesto storico-politico cui fa riferi- 
mento, agli anni di preparazione della guerra lamiaca, se non, addi- 
rittura, al momento ad essa immediatamente precedente. 


45. Anche testi di carattere puramente retorico furono composti, a volte, in epo- 
che molto vicine a quelle degli avvenimenti cui si ispiravano: cf. per esempio |’ora- 
zione di Leostene [epi moAguov, certamente opera di un retore ma risalente, a 
quanto sembra, all’eta di Demetrio Falereo, che ci é stata parzialmente conservata in 
un testo papiraceo: K. JANDER, Oratorum et rhetorum graecorum nova fragmenta 
collecta adnotationibusque instructa, Bonnae 1913, pp. 70-73. 
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‘H oknvy “Hpaxri - “AtAavea: 
PBodmer XXVIII 


Ta d&noondopata tod} PBodmer XXVIII, nob dynpooredtynKkav yid 
TpAtH Popa and tov Eric Turner 16 1976,' Exovv npoodhéper —oé vo 
KUptss OTfAE’— 60 otixoug oé iapPikd tpipetpo, dnd Tobs dmotous 
of mAciotor elvat Alyo H ROAD &Kpwtnpiacpévor. Lt otAn II axo 
tov<s 30 otixous obddsic civar mANpNS H —HE oXETIKT PeBardtnta— G- 
NOKATAGTHOUWLOS. Ltr oTHAN I, Suws, 13 otiyor (ot. 8-20) etvar wA1- 
PEIG 7] OxE5Ov TANpEts Kai TO VoNA GAA@V 12 otiyov (oT. 1-7 Kai 21- 
25) npodavés. “O nanvposg paptupet Exdoon tod 6’ nBavdc aidva 
w.X. idiaitepa ppovtiopévn, pé SropOdceic Eni tod Ketpévov, onpEia 
otikems (teAsia o& TpEic nEepiTtdosEtc), TvEevpata Kai TOvoUs (GE &PKE- 
TéG MEPLNTHGEIC), ONpEloeic otd nepOapto.? “H dAAayT Tpoodnov 
onpetdvetar pé nadrAa oti apy tHv otiyov (Gxov adtt dév eivar 


1. E. TURNER, “Papyrus Bodmer XXVIII: A Satyr-Play on the Confrontation of 
Heracles and Atlas,” Mus. Helv. 33 (1976), oe. 1-23 (ébeEfi¢: Turner). TeAevtato. 
ék5o00n: R. KANNICHT - Br. SNELL, Tragicorum Graecorum Fragmenta (TrGF), 
Vol. 2, Vandenhoeck & Ruprecht in Géttingen, 1981, o€A. 231-235 (Adesp. F 655. 
"Ede fic: Kann.—Snell). "ExSo0on tév ot. 1-27 (us ovpmAnpadpata) tpoodépet kai 6 
J.H. METTE, Urkunden dramatischer Auffiihrungen in Griechenland, Walter de 
Gruyter, Berlin-New York, 1977 (Texte und Kommentare, Band 8), oA. 150-151 
(2bsEf\c: Mette). "Epyaotes nod dvadépovta ovyvd, GvvTOpOypaikad, OTT] GvvE- 
yeia elvar: M.L. WEST, “The Asigmatic Atlas,” ZPE 22 (1976), a&). 41-42 (= West) 
xai D.F. SuTron, “PBodm, XXVIII: Some First Impresions,” BASP 14 (1977), 
ced. 25-27 (= Sutton).” ’"Exions, S.R. SLINGS, “A Note on the Atlas Drama”, ZPE 
23 (1976), o&d. 47 (= Slings). 

Try ArevOvver tot “[spvpatog Martin Bodmer tfc Teveving, nod pod éxétpewe 
v6, 5 Kai va pEeretriow Tov ramupo, ddHEtrAw Oeppss ebyaproties, StMs Kai OTOV ka- 
Onynth Fr. Lasserre, &md 10 cepivapio tod Snoiov ot Havemiotrpto tig Awtav- 
Vig Via 10 CatvpLKd Spépa Eexivnos * napotoa Epyaoia Kata tH SidpKera tHv Exet 
petad daKxtopikdv omovddav pov, dg Sxotpddov tod ‘[5pvpatog Th. Lagonico, peta 
dno évépyetes tod Kabny. N. Aipaddpa. 

2. ‘H xpatyn ottAn (Col. 1) dtacadt_eta otd andor. A Kata KUpto Adyo Kai f 
destepy (Col. II) ot6 andon. D. Td andon. D nepréxer kai onperdaerc oT0 mepr0d- 
pio (marg. adnot.) yi tovs ot. 1-30 (Col. I). Katatdgape 16 dndon. B ott omAn I 
(py1} tHv ot. 26-30), Snag Kai 6 Turner, év@ oi Kann.-Snell 16 katatdooovv ot 
“fragmenta incertae sedis,” pati pé 16 &xdon. C, nov 6 Turner katatdooet Extons 
oth otrAn I (téi0¢6 ot. 25). MpoPAnpatixt elvor f Oéon tod anoon. F (othAn Ul, 
Eva. otiyo mio YauNAd, otov Turner — otrAy II # IIE otovg Kann.-Snell), yeyovoc 
nov Kabioté Svoxyeph tt) ovpmAr/paon tTHv Kevdv otovs ot. 31-60. 

3, Bx. Turner 4 «é. kai Kann.-Snell 231 «é. (: “liber splendidus et apparatissi- 
mus: vss. passin accentibus, punctis, personarum notis, correcturis, vv. Il. currente 
ut videtur calamo suprascriptis, notis ab altera ut vid. manu in margine additis in- 
structi”). 
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dKpatnpiacpévny). Ltov ot. 34 (14 thc otHANs ID) Eyoupe otd GPlote- 
po mepiadpio TO Svopa tod “HpakAf, kai otdv ot. 36 (16 thc idtac 
otNANs) 16 Svopa tod “AtAavta, Eve otd Keipevo tHv ot. 11-12 (thc 
otHAns 1) éudaviCovta ta dvépata tot “HpaxAf kai tod “Atiavta 
(o€ ot{xoug nov, SnM¢ haivetat dnd 16 VON" ToOvG, EKmOvodvtal Ad 
tov “HpaxAf}). To dA0 nepieyopevo tod nantpov Kabioté. dbavepo tr 
EXOVHE H1d HOVadtKT) (TI HOvN Ag THPA) oOKNVT] Spdpatoc HE TO YVO- 
G10 GRO SidhopEs ypappateraKés nnyés Kai ano TOLNOAAES a&nEiKko- 
vices éxetoddio “HpaKAf) - “AtAavta. 

‘H anddoon TAS OKIViIC AUTII¢ GE OVYKEKpILEVO Epyo Kai Ovyypa- 
héa eivar dvoxepeotdtyn, Kabds Kappa nAnpodopia Kai KOPP 
doparns Evdergn dév PonGet o’ avtd* Kai Kabds ta EowtEpIKE OTOL 
xeta (mEepiexspevo, yA@oou Kai pétpo) datvovtar éverapKi) —&K 
TpatHS SwEewas tovAdyroto— yid tH Siatinwon doarods Oswptac 
GKOMG Kai yid tI PON tod Epyov, yrati Ta CotdpEva adnoondopata 
uropodv KaAALota va d0d080bv té600 o& Tpaywdia Sco Kai o& GaTD- 
pid dpapa,° Sms 94 pnopotos va anode pid AnAt ovyKpioN Tod 
Anoondopatos pé YOpia dvdroya tdo0 dnd TpaywWSiEc (x.y. “AAKn- 
otic ot. 1104 ké., okyVvi] m0 «KoatupiKT» xO tH SuK1} pac) 600 Kai 
Gnd CaTLpIKG Spdpata (n.x. Kixdoy ot. 689 Ké., *Tyvevtai ot. 373 
ké., oKNVES ALYOTEPO KGaTLPIKES» TO THV éFetaCopevn). 

Té dvoxeph adté tpoPAtipata Kai td & icov Svoxepés TPOBANLA 
Tig OLPMANPOoNS Tod Keipévovn KaGiotavta Svoyepgotepa eK Tod 
YEYOVOTOG Ott Ta OMCGpEvVa GnoondopaTa datvovtat va Haptopobyv 
Exdoon Spapatikod Epyov dovypy (Aimoypdppatn), mod EMLTPEMEL Va 
brodéooune (a’) Eva & Apytic ovypo Spapa, tod téhovs Tob Sov ai. 
TX. q tov apydv tod 4ov Katé tov E. Turner 7 tic “EAANVio tik hc 
ENOX Ts kata tov M. L. West,° # (B’) prav Gouypy rapaarAayy nahard- 
TEPOD —pN AlmoypdpLatov— Epyov yvwoz0b ovyypadéa tod Sov ai. 

4. ‘H ovvdeon Thc bnd &EétaoH okYVi\s [Ee TH «SiSacKaAto» IVa ths ExddoEds 
TOV GNO Tov Mette dév datvetar mBavt}, 6xM<s OG booty piy8ei ott) ovvéyera. Ma 


TH KdtdacKahia» adtt BA. Turner ced. 18 Ké. (Le 5 6 t i 
Kann.-Snell, TrGF 2 uae pe eer tr ie 

5. ‘Qc dndon. catupikod Spdpatos Cewpodv tH oKnvy SAot ot Epevvntéc (Tur- 
ner, Sutton, Kann.-Snell), wé &aipeon tov West, nod dév BAénet “sufficient ground 
for Turner’s view that the piece is from a satyr-play rather than a tragedy” Kai on- 
perdver dt “the tone is completely serious throughout” kai 611 "the absence of reso- 
lution suits a Hellenistic tragedy but not a satyr-play.” (o&A. 42). 

6. Turner o€). 21, West ced. 42. “Eva && apxfis dotypo Epyo nadaidtepo (nepi 
16. péoa t00 Sov ai. H vopitepa) daivetar édyiota m80v6 (Ady@ kvpias bdhovs), 
Eotw Ki dv dextobpe petayevéotepy avanapdotacn tod Epyou. Kata tH paptopia 
tod Turner (oe. 5, xB. Kann.-Snell oe. 232) THV axovota tod ofypa napatrpnos 
np&toc 6 Handley. [a 16 St abt Sév propel va eivar OLUNTOPATIKG, BA. tig napa- 
TNHPHoEtg tod G. Goold (Turner, ced. 19). 
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(npiv G10 1a péoa tod ai., Kata néoav niWavdtnta). Oi EfmtepiKéc 
pwaptuptec, mod ovAAéyet pé idiaitepyn ppovtida 6 E. Turner (18 ké.), 
dév AroKActovv Kappy dd tic 600 adtés SvVaTOTHTEG, Kai Td 1d5L0 
ioyvet yid. TH KpETPLKT) povotovia» Kai TO AEE1Ady10, Exi TOV SrotwV 
otnpiCopevoc 6 E. Turner Kiiver mpdg 1) B’ bnd8e0n.’ “Avtideta, 
unopet va &noPet KaOoptotikT 7 brapEn | oxsddv PéPain dvayKy 
bnd0eons Siddopwv ypad@v (vv. Il.) Evorypov nod éshaviCovtar 
ite ds S1d6p0won (i bnoonpaivovtat AxO Ti Si6p8MoN) OTO KEipEVO 
gite do onpeiwon otd nepaptio:® (a’) tov ot. 2 4 RpdOEon éxi (tHV 
én’ Opk]) baivetat va paptupet nadaotepy ypadn (v. 1. ant.) én’ (é’) 
OPKIOLG, TAPAPEPLOLLO tic Snotac (7 KaAUTEpA, TOV GvVERELOV THC 
Orotac) éx1d1HKeEr f Exi tod Keipévov S1d6p8M@0N Tod Ez’ o€ Ed’, TI8A- 
votata AO Tov 1810 TOV mPAtO ypadhéa.” (B’) Ztov ot. 60 (Col. II, v. 
30), avtiBeta, tO co, nava dnd 16 ID tig A€EEMG AIKAION n10av6- 
TATA LaptupEi TPdOcoN va So0ei pid Sidhopn ypadr) diKatwcov"® (i 
dikacov), AO TOV TPOto ypadéa Kata tovs Turner kai Kann.—Snell!! 
i) —nptypa niavdtepo, Kaas ta ypdppata hatvovtar kdnas diado- 


7. Turner, osk. 21 «é.: “If in spite of these weighty considerations I myself favour 
alternative B, it is because of the metrical monotony already mentioned (p. 19) 
coupled with the presence of a few phrases of startling expressiveness which shine 
like gemstones imprisoned in duller rocks.” “H «petpikt) povotoviam dpac, répa 
and 1 St Sav eivar BEBarn (ctv oT. 58, 7.7., dév PAE TH OG unopodoe va. dno- 
hevyOet 4 dvddavon), propet KdAM ota va Seidetar oti & apyfic Arnoypappatny 
ovvOeoy tot Epyou of oxetiKG petayevéotepr Exon (BA. West, cer. 42: dvot. onp. 
5). "EE GAAov 4 YAOooa tHv cHCdpEvov dnoonaopdtav dSév aivetar va SiKka10- 
hoyet tig napatnprosic tod Turner: odte té00 ExnArjooovoa elvor } napovota 
dpiopevav dpdoewv odte elvar dbbvaty Th &d5007| tous GE HETAYEVEOTEPO OVYYPA- 
héa, nod ovvOétovtas TO Gorypo Epyo tov Hhiotatar Evtovn Extdpacn TaAaLOtEpoD 
&pyov (7 raAaldtepwv Epywv) pd ovyyevés Tepiexopevo (Kai napspota Epya mpéeneEr 
va bnfi/pyav nEeptoodtepa tod Evdc). 

8. Fa tic nepintdosic a’, 8’ Kai y’ cB. Turner, ced. 4 Ké. pé onp. 9a Kai 11. °H 
rapatipyony tod Turner (onp. 9a) Sti 6 “”AtAac can hardly be a reference to a word 
standing in the text, since it would introduce a sigma into it,” ioyver mpodavars yud 
thy dorypn ExSoon, Sxt Spas Kai yid TO —mLBavo— Evorypo apyiKo KEipEvo. 

9. BA. Turner, o¢A. 4 (“Such alterations may have been made currente calamo 
by the copyist”) kai Kann.-Snell ced. 232 (“vv. Il. currente ut vid. calamo supra- 
scriptis”). 

10. BA. Turner, ced. 5 onp. 11. IIB. 6poo Kann.-Snell, oi. 235 (otdv ot. 60): 
“c O osupra Q, i.e. v.1. dixaiwv: Sikaiov.” “OpOdtepy haivetar h dxown tod Turner 
(ced. 5 onp. 11), Kabds TO c (avtiotypa) Srov GAA00 nponyeitar otdv &Eetagopevo 
ménvpo eiva1 dveotpappévo (9): onp. O16 nepiOdpro (marg. adnot.) 48 > tavvv 9, 
50 2 vmepOap, 54-9 eps, «.An. (= Turner col. ii. ot. 19,20,24 «.An., Kann.-Snell 
otovs ot. 78,80;84 K.Am.). TO nadaioypadika Aiav niBavo dikacov paivetar va 
iv edvosttar dnd tiv mpoowdia tov (RapdAo Tov, énavarapBdve, Sév mpéner va 
anoKAsiogs Kaveic us BePordtnto tiv «avaAvor G20 TO KEipEevo). 

11. BA. dvet. on. 9. 
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— es 
petikd (TOLAGYLOTO pIKpdtEpa)— and Eva devtepo ypadéa. (y’ é 
OT. 49 (v. 79 Kann.—Snell, col. II v. 20 Turner) ot6 repo i a 
ti ypadt 3 “Athac akohovOovpevn ano Eva a Kai Eva v nae oak 
YPOPHEVO ANO TAVO OTT] OLVEYELA, KATE TPOTO Tod TIHAVe yi i 
tame ek 6 “AtAac, &no tov i510 tov TPOTO eouiiie ee 

urner  —npdypa mOavotepo— and & j é 
altera ut vid. manu”) Katé tovcs Seone ee rea Rote 
peiaon or6 mepidaptio Jago diver m0avij ypapr évoryp M i ag 
tO aca 50 kai 10 tdEo, tod npoteivovtat —@c¢ corr AY Lé ma at 
xa— dnd tov< Turner kai Kann.-Snell,"? daivovrar vee din mnt ee 
c (cé) O¢ avtikeipevo (c’ dw i KAERTOV C’ én’ .. .TAEQ) ee 

Ta dedopéva tobta dév Unopotv, vopitw, va Epunvevdoov i 
TOUTUKG He tHv brd0eon Evdg & dpxtic doypiov Epyov. Ki dv ne 
dextobpe Sti Svtws tO co tod ot. 60 Sév Ogeiretar ory TPO ike. 
dea, ondte Kabiotatar dvoeppyvevtn —pé thv brd0Eo inte, save 
douynns TaparAdaytic—  npoonddeva cioaywytic aa weet 
dovyuns ypadfis otov ot. 2 Kai i —davtipatikt|— mpoobiiKk s palate 
TOROD OTOV ot. 60 dnd tov idto ypadéa, Kai marr 7 Acme ae 
otic mepinta@oeis avdtéc dnd Eva Sevtepo ypadéo (man alt.) ies ‘ 
6ti 6 devtEpoc adtdog —dv Sy1 Kai 6 npatoc— ypadéac et gules 

.TOD Kai bid —TOvAdyLato— Evorypn Ekd00n Tod ie _— ue 
6Ao1 oi EVOLYLOL TUtoL Epunvedovtar &piota a napa&rAAnAge ge 
ObElAGpEVEG OTOV GPX1KO SypLLOVpPyO Tob Epyov (vv. ll a vat 
OTOV OT. 2 (nepintoon a’) propobpe &piota va, Snobécon é | fr - 
XK} ypan (i.) éx’ (Ep) dpxiore, thy dnoia adtds mod vane ie i“ 
GPXIKS Epyo G& GOLYHO petétpewe o8 (ii.) én’ (€%’) 6pxitar Hd oe 4 
dpKtov Kai 6 TPAtog ypadhéas (tod 2ov p.X. ai.), Exovtac Sm’ by et 
pOvo THY Gouypy Exdoon (H pt dyvodvtas Kai THY GpyiKkh & vane 
Hop? tod Keévon aAAG émldéyovias tH didowon ne caine 

12. Avotvyds Sév aadCetat 6A6 Q " j i sis 

Oéoet kaveic ave tIvoG ce af] une Si cinclers aid je ils a 
Aév mpenet, ah’Eré pov, va axoKxAErotel Kai 76 —éota Kai EAGYLOTO tis v6- end 
yOpEevo va. uv MpOxertar ytd Sidhopny ypadr (v.1.) tod KELMEVOD, GAAG a fen 
ml OXETIKE HE TO Optobv rpdowno (nota pers.: 6 "Athac, dvti 206 Hy shecum, 
av 1) tono8étyon tod dxoon. F and tov Turner (BA. ot. 50) sivar dp0 mT aon 
“San ae osx. ae ia ot. 79, KATMT. OTOV OT. 49). : ii a es 

, ner, oed. OtOVv oT. 9: “ i 4 f 

appeal to contain a correction to thie nena"), Ream stadl oh ny “i a8 re 

ari Ls ago wel t]é&a pro i€n1?”). , ee 
; ETH MEpintwon si 0 é ¥ j 

yoTta. ikavoromtic leat wie “itiden Beis Grete taint — ion 
—TOvhaXLoTO— Exdoon GASKANPOD TOD KEILEévon Auroy pdppaty Bby 6 ae bn 
tO OO didowon keipevo ttav dovypo Kai dno &yvora TpoEgpy oé Si ieee dy. 
OLYLOUS THTOUG. 7 
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napaArAay‘ic), SopSaver tt SVoKoAN (diffic.) ypadr ii. o& (iii.) wed’ 
dépKiov.'° 

"Eyovtas adté bx’ Syn, otd KpitiKd brdpvnya —Tod pati HE tO 
Ketpevo napatiBevtar ott ovvéxera Hote va Kataotet EdKOASTEPN 1 
TapaKoAovonon tov andyEov yia THY TatpdTHTa Tod Epyov— Mpod- 
épovtar Siddopes ypadés, dropSdoeic Kai ovpnAnpapata (vv. IL., 
corr., suppl.) 5x1 pévo oti dovypy SiacKevy tob Epyou, tiv Onoia 
SiacdCet —Katad KUPLo TOVAGYLOTO Adyo— 6 ypadéac tod 2ov p.X. 
ai., GAAG Kai oth apyiKT —p} Arnoypdppatn— Hophdy tod Keipeévov 
(6xov Hvoikd ta otoryeia sivar oxEtiKd ExapKf}): 


Col. I 
Frr. A (+D) et B 
(ATAAX) poxdav: én’ dtnv Sevtépalv 
(HPAKAHZ) eit’ obK éraidfi thv én’ Opx{lov pdtiv 
: aip@v nadaiby 7’ agsttav [Sedv vopov; 
(ATA.) LijAwv éndpvov dedp[(o) 
5 idou, bépov tovd"-GAAO 8’ of 
dpxot dtsinav: obte tévol 
vestan Bapvv pot poxzSov [..J.0.1-1 
(HPAKA.) dinndtnpar taAAa 6’ ebyevei ddAL ar 
1 pox9av nos: 6x9ov Turner et cett. edd. || marg. v.l. Jov pw’ exavt (T supra Y 
scr.; av p’ én’ adt(7v) Turner et Kann.-Snell, sed possis etiam @v p’ én’ tv): 
HOxIov <p’> én’ &tnv Mette; poxyIdv bw’ én’ dtnv nos || fin. ob tpgyouar suppl. 
Snell; num v.1. ant. (j1”...) ob« dv tpénotc (tpéyaic)? || fin. vs. ante vm. 1 et vs. 1 
fuerint, e.g., KéxunKd toi (vov, sim.) | poxSav: én’ dtnv Sevtépaly ob tpéyouat 
et (v.1. ant.) Kéxpnkd tor | uox9dv p’ én’ Grnv devtepav obdK dv tpénoic (cf. v. 50 
infra) 2 én’ (2?) dpxtov (én’ dpx{ Pap.) nos, cf. Hrdt. 9.11 eizav én’ dpKov 
(vid. LSJ s.v. dpxoc 1.2 “sinai én’ SpKov say on oath”): ped’ dpx[iav Turner, rec. 
Mette et Kann.-Snell (u6’ v.]. e corr., a manu pr. ut vid.); possis é7’ (é0’) dpx{iat 
(épxtov sing. A158, P. OI. 11.6, Nem. 9.16, F 52f. (v.) 155 Sn.-M., Hrdt. 1.77, 141, 
143, al.); num v.1. ant. éx’ dpxtoic? || Pdtv Snell, rec. Turner et cett. 3 aipdv 
dubit. prop. Kann.-Snell (“vel aip@v? vid. Denniston ad E.E1.942”), cf. A. Bum. 
778f. et 808f. id Seoi vedtepot, naAaiovc vopove Kadinndcacds KaK xEpOv eidecbé 
pou: aipov Turner, rec. Mette et Kann.-Snell || 9e@v vopov nos, cf. v. 19 infra Jedv 
Spdpov et A. Eum. loc. cit.: P9etpw@v vopov prop. Turner, rec. Mette 4 dedp[o 


poppov ad Péper (kpavetv?) tempt. Turner (poppov Handley), rec. Slings; postul. ° 


cot pro av (v.l. ant.?) 5 AE‘A Pap., corr. Turner || of[09’ (o¥[dév Snell) of 
y’ éuot e.g. suppl. Turner (ov[dév of y’éuol rec. Slings), ob[dév obr’ éuoi Handley, 
ot[t’ soi téte Mette 6 tévé[e BovAopar Turner; tévd[’ édegdunv Handley; 
tovél’ attot, téAav, Slings; tévd[e déEopai Mette; “an -d[’ énepBadsiv sim.?” 
Kann.-Snell; possis tévéle mpocAaBeiv(v.l. ant.) 7 “fort. YT vel eti. JS], tum 
vest. pedis” Kann.-Snell (cf. Turner): [odpavob nddiv Mette; [dy] [dlegouev 
Slings; {ad ]€[v]v{sim. Kann.-Snell; possis (vl. ant.) [dw]d[7]d[cxeSetv (6-7 fuerit 
TOVOE BovAopai ... dy bnocyedeiv vel tévde npociaBeiv .. . dy doéEouev) 


15. BA. Katwrt. otdv ot. 2 (6xov Kai TapPGAANAG xopia). 
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cere ere Ne 
KAéntov én’ GAAnv nnudtov tnt. [ 
10 Haptupopat dé trv Kat’obpavev Oguiv 
dSovv[E] x’ edpav ob dixaiov ‘HpaxAst 
“AtAavra, kei négoxev abSittov dno, 
Hetey[t'] Kei yap Svntd pot ta Lntpd[ dev, 
Atov 7’ é[d]vopev déto1 yevvntépov. 
dAdwv [ye] tapBetv, ob éudv: Popnt te yap 
TPOtOv pe prjtnp Vaia Titdvev tex[eiv 
adyei K pdvov 9 éuayov, dt rot’ eiyoplev 
kownv ‘OAvunov tiv dv povapytav. 
(HPAKA.) f tou ndp[e]dpov Sedv Opopov Kextnuévn 
20 Aixn d&5dpxev 6€v, KdV anit paxpdv: 
kali 67 to[5’] dv npdEapev: f mMv\yapyolv obv 


9 marg. jagwo: “vl. d&w vel t]éEw pro iEni? sed cf. E. Cyel. 352 advove agiypai 
Kani kivovbvov Bd9pa, E. F 169 én’ axpav fixouev ypapynyv kaxv” Kann.-Snell; cf. 
etiam A. Pr. 103f. o86€ pot notatviov | afju’ obdév Ae; num v.l. ant. c]’ d&o? || 
BloAnv Turner, cf. A. F 242 Radt Bleupdtov fener BoA; Biav Mette; num v.1, ant. 
vocov? (cf. A. Ag. 850 arjuatoc tpéyat vocov (codd.: fu’ dnoctpéwai vdcov 
Porson), etiam id. Sup. 586 “Hpac vécovc éxiPovdAovc) 10 trv Kat’ obdpavev 
Out : vid. vv. 16 ff. infra cum adnot., etiam A. Pr. 209f. @é€uic | Kai Vaia noAs@v 
OVOLaTOV Lopd? pia et 874 Trravic @guic «11 K’e Pap. 12 «ei Turner: Kai ei 
Pap., rec. Mette || zéoxev ex négevyev, Pap., a manu pr. ut vid. 13 Kei yap 
Turner: xai yap si Pap., kai <ei> yap {ei} Mette || fin. suppl. Handley 14 Atov 
de Jove dictum, cf. A. Sup. 4, 41, 314, 536 (Aiat tot yévoc edy oped’ eivat), 558, 580, 
646, 1057, Pr. 619, 654, 1033, al. || d]vpev nos: a[v] eipev Handley, rec. cett.; sed. 
vid. Turner ad loc. (de dv + optat.) et Kann.-Snell (“vest. incertiss.: suppl. 
Handley, fort. paulo longius”) || E. Jon 735f. & Svyatep (sc. Kpéovca), dE’ dEiwv 
yevvntdpev | H9n pvddccerc ref. Turner; cf. A. Sup. 536 (vid. supra) et 206 Zevc 5é 
yevvijtep idor; cf. etiam id. Eum. 435 d&tav xan’ aiov 15 [ye] Turner, rec. 
Mette: [76] Snell || 7{¢p multi (vid. Turner ad loc.) 16 tex{eiv suppl. Turner 
16-18 Cf. A. Pr. 205 Titévac, Ovpavod te kai XSovoec téxva et Diod. 3.60.1 (vid. 
Turner adnot. ad v. 15 et 18); cf. etiam v. 10 supra cum adnot. 17 épausov 
Turner et cett.: possis etiam duatpov’, cf. A. Sept. 415 Aixn 5’ éuatpav, al. || evyo- 
u[ev (vel minus probab. eizopu[nv) Turner || marg. ]..[... .]vyeunv(] 2a[ Turner), 
v.1. (dubit. Kann.-Snell) pro ét zor’ eizopev : ]ét [elyd]v ye unv nos; “fort. verb. 
ipf/aor. ]v ve unyv (fin. vs. E. El. 754, F 625)” Kann.-Snell, Jo e[ivouélv ye Liv 
Kannicht apud Turner (sed constructio obscura); “acc. fem. + y’ (t’) gu7jv” Turner 
19 dpdpov Pap., rec. Turner et dubit. Kann.-Snell (“dpdpov ‘curriculum’ mirum, 
sed pot. quaesitum qu. ex Spdvov corruptum”): Spdvov multi (vid. Turner ad loc.), 
rec. Mette; cf. A. F 281a.10 (= POxy. XX 2256) itw Aidc Ypovoict (de Justitia; vid. 
Turner, ubi alia sim.), etiam A. Sup. 208 Sho’ dv 5n coi néLac Spdvovc Eyetv 
et Pr. 228f.; num |. ant. Ipdvov et |. poster. (“aetatis Alexandrinae” West apud 
Turner) dpdpuov? 20 Adesp. F 421 et 485 edit. suae ref..Kann.-Snell; cf. A. Pers. 
1007 oiov déd0pxev "Ata, al.sim. 21 r6[(e)] West || zpdEaipev Mette et Kann.- 
Snell (de Justitia et Herc., nos): mpdfar pév (sc. Atkn) pro mpdéaipev (“plur. 
maiestatis”) maluit Turner || 1) (sc. Aikn) nos (1) Pap.): # dubit. Turner, rec. Mette 
et Kann.-Snell (“an 72”) || 2[]yapyo[v suppl. Kannicht (vid. Turner p. 23 et Kann.- 
Snell ad loc.) coll. EM 695,50 “xbyapyoc” ... CogoxAfjc (F 1085) éni rob Se1A 06 ... 


15 (ATA, 





| 
| 
| 
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6p| Vi j]v an’ [d]AA@v koipdvov 6ppope|vnv 

kali tani O[A]éypar ynyevOv dpoviplata 

Kadge]iae p’d]n° Kai tov éyyeA@vr’ é[pot 
25 -[ peté|A Sop’, ei ta Souplov 

Kpal = |np AéAoyzet.[ 

aeiBol Jold’ Ey@v evy[ 


é6pyiyl Jobtot tobvd| 
toyxel Jatvovn.[ 

30 Kai yalp ]. avevye . [ 

1. II (Col. III?) 

Fr D Fr. F 
kot[...]u{..] vop.[ ] 
dnxov yap 6ex [ ] 
nénowev GAx[ Ar] . [ Jav 
Svopov Kadnul... WIL it 

35 éy@ 6& Moipév[. ]v..[ ] 


écnep évavtinc “peAdunvyoc” éni tod icyvpod : possis md]dapyolv || odv pot. quam 
dv (sed cf. Kann.-Snell ad loc.) || num 1. ant. 7 napdopov? ch: A. Pr. 363, al. 
22 vm. suppl. Turner (]va n[oJAAdv et d6ppape[va prop. etiam) || “fin. expect. 
Oppdps[vov (immo épunpEe[vov) sc. Herculem, sed vs. fort. corruptus : luseris Mid 
ta Sje[t] va ... 6ppurjulata” Kann.-Snell 23 vm. suppl. Turner || ynyevev Turner: 
yniyevOv Pap., fort. recte (ynyevijc: 6 é« tig Tatas yevvnbeis, cf. A. Pr. 351 et 677) 
24 xadeliafe p’ (uot) Hd]}n: (sc. Atkn) nos: ka9e]iA[ev; ob 6]1}* Kannicht (vid. Turner 
p. 23; sed cf. Kann.-Snell ad loc.); xade]ialov 76]n° Turner (-[ov #6]n; Mette) || 
éyyeA@vr’ é[uot Turner, West, Mette, Kann.-Snell: “an fuerit -A@vrd [yo1?” Kann.- 
Snell ad loc. 25 Saip[ov’] &AAov Hurst apud Turner (fr. C ad finem vs. 
sedens) 25-30 multas lacunas suppl. West: é[t’ dv peté\Sous él ta Satyidvev 
dvo | xpd{tn nat]ip Addoyze, tiluriv pot, Pépov | deiBo[ntov’| of5’ Eyav ebv 
(e6Yfovv mote?) | épyiv [°...] obtor tobvdliKov (dpyijv [° td 5”] obtot tobvdlikov 
pb’ éd&i, to wn) 08?) toyxei[v...Jatvov pl (toxeilv Ww én|aivov.?) | xai ya[p “ ‘J . av 
edyevl (“probabiliter...; sed desideras vicem personarum inter ed et 44, nisi forte 
inter frr. A (+B) (i.e. col. I) et D (i.e. col. II) tota columna deest Kann.-Snell): ei 
Hh pete Soup’, cita Saip[ov’] dAAov [ad; | kpd[tn nar|ip Aéhoyye. tTLaua yoov BéAn 
| deiBo[Aa] of5’ Eyav <1d5’> eb v{ Mette 27 Exav edv[five.g. prop. Turner coll. 
A. Ag. 12-13 (cf. Ch. 318) 28 dépyrv West (vid. supra): o1tn7v Turner (Oitnv 
prop. Handley apud Turner) || OY supra H scriptum: v.l. tobvé[iKov pro tiv d[t- 
«nv? (vid. Kann.-Snell) 29. “NO et Y ex I corr.; i.e. Joupar: Jaivov; an x-én|at- 
vov?” Kann.-Snell (cf. West supra) 30 JAav ebyel[, Jy’ divevye sim. Kann.- 
Snell (cf. West supra) 31 xai [viv] (vel Kai[vdv] ple d]vopSobv e.g. Turner 
32 6’ &y[e1, Ode x[pr (vel x[pfiua), 65’ é[yGp- e.g. Turner 33 GAL At prop. 
Turner, accepimus coll. A. Ch. 237 dAkiji menotSec (cf. Su. 352 GAKkdt nicvvoc, 
al.) 34 xaSrpled’ dy9[oc, 2]x9[pdc e.g. Turner || vs. fuerit, €.8-, Svuov Kd- 
Snel’ éxalyO[f GAdaivev (vel icyvatvev) Bilat (cf. A. Pr. 380 (dv tic...) Svoudv 
icyvaivnt Biat et 538 Svudv dAdaivovcav) 35 Moipév dubit. Kann.-Snell (cf. 
West apud Turner): poipév scr. Kann.-Snell || fuerit, eB.» Motpév [Hlvnulovev 
(ddtiv dépw)] (cf. A. Pr. 516 Moipar tpivopdot pvijpovéc t” Epivvec). 36 ypajt- 
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BA BORO 


obtw ye ypappal . joy ] 
apoyov eépoK.. t15[ jo 
ppovpnp’ [°OA]Yuxov tn | 
nadddy tiv’ Héetv x ]. dav 
40 GAN’ cia’ pjAwv éEoy| Jager: 
ddpnw’ &9vitov ob ]..¢€ 
dvyny dé pdx9ov wv{ lv’ 
natdov yap oipat . | ]évav 
HPAKA. @ Saipov, ei xp1 tv Tes 
45 tagiv pw’ °OAvprol J 
ATA. obt@ natpotov éAn{ ]ac® 
vevov én’ &tnv udA[Aov, ] 
(HPAKA.) 6 Seva toApav. 6. .[ le 
€évev t’ énontnv ov ]tode 
50 (ATA.) HT} Kdpve udxIov Kal Jpat 
nadaidy, && ob tHhvdex.[ ]piv 
(HPAKA.) GAA’ si 165’ “Hpat TEpRVOLV ]. Fr.E 
rap’ obdév obta téyal ] 


Ha [t]v [mdAan pwrtdv Aéyet (Exel) sim. e. g. Kann.-Snell; ypappd[tjov vel yéypap- 
Halijov (i.e. -ypy’o[i]Ovla vel yp a ’]@v) Turner; an veypapipel vl@v? 37 Kav 
tt O[’ dubit. prop. Kann.-Snell 38 supra [OA] vestigium incert.: OA[ ] Turner 
39 n{nuovév sim. Kann.-Snell; possis z]nudtov (vid. v. 9 supra cum adnot.) || vs. 
fuerit, e.g., madAdv tiv’ Héew alnudtov (al[nuov@v) xai ppov|tidav; an éAlnilav? 
(v.L. ant. -2]nudtav civ EA\miCov? cf. A. Ch. 539 dxoc topatov éAnicaca mNUaTOV) 
40.e.g. GAA’ sia’ ptjdwv &Eox[ov veo]visav suppl. Turner (fr. F una linea inferius 
collocans); possis (v.l. ant.) urjAwv é€dyfav (vel £E0y[ dv) ce yp[ddet (cf. v. 36 
supra)? || e.g. pnxavopp]ddet (coll. A. Ch. 221), SoAopp]ddget (ref. Fraenkel ad A. 
Ag. 1604 @dvov padevc) Kann.-Snell 41 déépny’ &9vijtov Turner (an v.1. ant. 
a3avdtov?): Sépnua 9vytdv Kann.-Snell || odk [andget’...Jdper tempt. Turner 
|| ].x dubit. Turner, Jkt vel Jyi dubit. Kann.-Snell || vs. fuerit (v.1. ant.) ddépny’ 
G3Svijtov obK[ dndéecbat mote? 42 pox9Iov[ Jov Turner, sed nil deest 
44 pers. nota “HpaxA(fjc) (A supra K scr.) 45 MEO Pap., corr. Turner || 
oAvun{ . jo[ Turner 46 pers. nota “AtAa(c) (A supra lineam post A scr.) || 
éAn[to@v et duaptdveyv dubit. prop. Turner, sed alia possis || marg. 2dAq c[et Env 
supra Aa scr. 47 pGA]Aov prop. Turner;. rec. Kann.-Snell || marg. ] nf Jépiav 
(unde #j [6]épfav) Turner 48 de x[py prop. Turner, dddx{e1 sim. dubit. Kann.- 
Snell || marg. > ta viv 9: “v.1.” Turner; an scholium ad deivd? 49 Eévev scr. 
Kann.-Snell (“lectio difficilior”) coll. A. Pr. 688£.: Kax@v v.1. (.KAK. supra ZEN 
scr.); A. Pr. 299f. ndévev ... émdatne et S. F 581.1 Radt = A. F 304.1 N.? éxoatnv... 
kakv coll. Kann.-Snell || marg. — 6 “AtAac av (N supra A scr.): d(ti tod) dubit. 
Turner; é(@) dubit. Kann.-Snell (cf. Turner n. 9a); num v.l. ant. 6 “Ardac? 
50 p6x9ov e corr. (.O. supra Q), rec. Kann.-Snell: HoxIBv vel pdyIov etiam possis 
(cf. v. 1 supra) || marg. SzepSou[ (nepSHplev vel brep9Gp[at Turner) 51 xa- 
Aatdv Kann.-Snell: zadaiov Turner || zd]prv (e.g.) Turner, (dubit.) Kann.-Snell; an 
é[ptv? 52-53 Ad’ si 145’ “Hpan tepnvdlv, } d8dvov ydlpwv | nap’ obdév obtw 
tad [noteitat KaKd] e.g. suppl. Turner 53 @ supra A: o89év pot. quam ovdév? 
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éxet|vo 6’ jhpiv Atv|azplov ] 
.. .t]dApav épya[v] téLv ] 
.. 6s kdépvov [olv mul ] 
... June mdépepyov tob[ to ] 
...]. ta’ Epnpor of ] 
...]vd’ dpoyov to. .[ 

60 TO]v ob dikatovo.[ ] 


54 suppl. Turner || marg. 9 dépe 55 possis ToApav" || possis r@[vd(e), cf. _ 
16 avdyKn TOVOE pot téApav cyedeiv || marg. > pviny 56 e.g. 60 ge : a 
cd?) &Jde || ob m[9oro e.g. Turner 57 possis téAfunt || rod[ to mi : rps 
58 ]IT pot. quam ]Y Turner: e.g. deA]ata vel bno|nta prop. Kann.-Sne eB: 
dtalv 6’, ololv 5’ prop. Kann.-Snell 60 td]v ob Kannicht: an 26]vou? il ay 
Pap., e corr. (c O 9 supra Q Kann.-Snell): v.]. dixat@v (pot. quam dikatv); 
v.l. ant. (a manu alt, ut vid.) dikatwcov (vid. Turner) vel dixacov (co 2 supra 
Turner)? || marg. ]zapyevava (IT supra N scr.). 


Tlépav and tO nepinAoKo Oépa tod Govypatiopob —Tov odnyet, 
dnc Exovupe Set, ottv niWavi b1rd0EoH pric dovyuns TAPAAAGYTS 
évoc TaAdaiotepov Epyov (yvootod Kata nécav riOavetnta ovyypa- 
éa)— Kai tiv EAAetyy oxEtiKOv EEw@tepiKdv PaptvpLav seen 
NOUNTUKOY, 6 piKpdc Apibpdc TOV GOCOHEVMV oTlxo@v kai 7 Ox KO n 
KATAOTAOH TOAAOV Gn’ adtovds (Kai WAALOTA O& KPLOIHA yaaa q 
éyyeviig —& aitiacg Kai tdv npoavadepbEvtmv hoyov— dvoKo io. 
yua THY AohaAF CLPTAT| POON TOV TOAAOV kevav Kai ff] sl 
éudavayv gowtepikdv évdeiSe@v ONHAVTIKOV Kat pig aba 
otodv —Snas EYovps EMLONMAVEL TPOKATAPKTLKG KOL Onac EvKo a 
Siantotover Kaveic And tv &Eétaoy tob Keévov— dvoEeniAvto t6 
MPOPANMG THs HUES, Tic TaLTOTH TAC Kai tfi¢ TATPOTN TAG tod dpa- 
patos otO Soto dvijKet H OWCOpEVN OKNVN. Av oO oka tobta TPOG- 
teOet Sti TO GYETIKO HOMOAOYIKO BAKO elvan kai TAOvoLO kai rout 
do, Ta AOVYOTEXVIKG Epya nod avtAOdv Gn’ ADTO OXL Mya (yvd. TOAAG. 
ano 14 Onoia &Ady1ota otTOLysia EXOvLpE OTT) d1d0Eor pac) kai of ep 
mvevopéves Gd TOV 6X0 LO00 TapactacEts TaNROAAES Kai emails 
noktasc (and tov bov dn ai. 1.X., dvapeod Tous Kat mohhés tod 
Sov «ai tod 4ov ai.), tote f SvatUtMoN Sx WOvo edAoyNS GANG Kat 
NELOTIKAS OYETIKT|s Dewpiac EK TPATNS SWEMs TOVAGLLOTO daiverar 
édbvatn, Tepicadtepo Soov apopa t0 eld0¢ tod Spapatos kai Aryo- 
tepo, dnc érnifovpe va avet ott GvVEXELA, WG MPOG THV TATPO- 
Tyta TOO ApyiKod KElpEvoD. 


A’. Oi pdOo1, Kat’ apynv, ywa TOV “Hpaxay-"Athavto. kai TO 
ufiia tov “Eoneptdov, otods droiovg otnpiletar 1 éEetaCopevny 
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OKTVN, iver Svt@s TAovotor Kai moukiAot.!® Ovpie ta m6 BaciKkd 
kai T4 210 évdiadépovta yd tHV nTpoKeipevy nEpintoon otouyeia: 
Ltovs ya&uous tod Ata Kai tc “Hpac 1 ij npdodbepe ypvoa pia!” 
a> d@po ott “Hpa, fh oxoia ta Bpfike t600 Spopoha nov ta outeye 
OTOV KO TNS OTT HAaKpIVT Avon (Kovta oTd Spos “AtAac, katé pid 
Tapddoon) i stod<s “YnepBopsious, kai ta Eece ono tr OvAGEN 
Evdc d0dvatov Spakovta Kai TOV ‘Eonepidav. ‘O Edpvobéac npdo- 
tage tov “HpaxAtl (Evdéxatoc GBA0¢ Kata tov "ATOAASMpo)!® vé& 
tod hépet tpla and adtd, Ki 6 fpwac avalntdvtas tov Kino ta 
‘Eonspiéov ptdver otov Kavxaco, katatocevel tov Geto mov Katd- 
TPOYE TA OMOLKG Tod TIpoynbéa Kai yd avtdAAaypo malipver dn’ ad- 
TOV TH OLEBOvAT va oTEiAEL TOV "ATAaVTE — 5X6 tod Tpopndéa, 
yo tod} Ovpavobd Kai tis Fic H tod “lanetod Kai thig KAvpévne, 
kata. tig Exikpatéotepes naparrayss tod pWOov—'? va tod béper t6, 
LfjAa tHv “Eonepidav, dbod ot6 HETAED nad pEer adtds tov odpdvio 
NOLO Otovs Hpmovg tov. ‘O ‘HpakdAfc dé, Kata tov Mepexvsn,”” 
dxovcac épyetai mpoc "“AtAavta Kai KeAEvel adtov éveykeiv ta ufiAa 
napa tdv “Ecnepidov tpla AaBovea, dinyncedpuevoc tov GOAov. dovc 
6€ “Atiac énxi tOv duov ‘Hpaxet tov ovpavov Kai é10av mpoc tac 
“Ecneptéac, defduevoc nap’ abtOv ta whAa eGov te mpoc tov “Hpa- 
KAéa ta pév uffAa abtée yew dnotcev Evpucdei, tov 5’ odpavov 


16. BA. ta oyetiKd dpOpa CHpaxdfic, “Ataac, “Eonepidec, TB. Mpoundevc) tov 
HvBOAOYLKOV AgEKdV (KUpias Roscher) kai tfi¢ RE. TIP. topa “EAAnvixn Mvéo- 
Aoyia, yev. énonteia 1.0. Kaxpidtig, “AOtiva 1986 (Exdotuky "AOnvav), Kvplas 
TOM. 2, O&A. 28 Ké., Kai TOU. 4, O&A. 69 KE. "And tig dpyates mnyés tod pOoDv, BA. KD- 
pias Awd. 4.26.2 ké Kai “AmoAA6S. 2.119-121 (2.5.11)° xB. Xydr. “AnOAA. Pod. 
*Apyov. 4.1396 = Wepexviyc, FGrHist 3 F17. °And Tv TAOKSLA CYETLKT PLBALO- 
ypadia BA. kvupiws F. BROMMER, Herakles, Darmstadt, 1974 (idtaitepa o€). 47 Ké.), 
kai (tod idiov) Herakles, II: Die unkanonischen Taten des Helden, Darmstadt 
1984. 

17. Kata tov Ai6d., Suws, tivéc dé A€éyovet nolvac mpoBdtov KdAAst d1age- 
povcac Kextijc8ai tac ‘“Ecnepidac, xpocd 6& ida ano tob KdAAovc évopdcSai 
nointixéc (...) H tv xpoav ididélovcav éyovta Kai napdpoiov ypucdn TETEVYEVAL 
tavtyc thc mpocnyoptac. Uti bxd &Fétaon nanvpikth oxnvi akodoveeitar Tpo- 
avas f ovviOnc TAPAAAGYT yd. ta YpVOE LAG (ot. 5 Sov épov tévd). 

18. TeAsvtatog d0A0¢ kata tov A168. (4.26.2). 

19. Ltrv nadadtepyn —and andyeos nnyfic— naparAayy tod H80v 6 "AtiAas 
(rac Kai 6 Tpopndéac) etvar ylog tod “lanetob Kai tig KAvpévys (‘Hod8. @soy. 
507 Ké., Sxov kai  mpadty avahopa otiv dnedevdépwon tod [Tpopndéa and tov 
“Hpaxai). “O “AtAac avadépetar &kopa do yids tod “Ianetod Kai thc “Aoias: 
“ANOAAGS. 1.8 (1.2.3) Kai ZyGA. “ANOAD. Pod. “Apyov. 1.444, «.An.: BX. “EAAnvixy 
Mo@odovia (5.1., onp. 16), ton. 2, ced. 28 KE. “H napddoon nov 8éXe1 tov “AtAavta 
ylo tod Odpavod (&5eAd, énopévac, tod Kpévov) kai this fic, ) 6nota &koAov- 
Qeitar od bnd &éta07T KEtpevo, elvar mo oncvid, kai nOavéds petayevéotepn. 

20. “O.n. (onp. 16). TIP. "AroAA6S. 2.120 (2.5.11-12). 
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éxéAevcev éxeivov &yeiv avt’ abtob. “O dé “Hpac es 
SdAat avtenéonkev abtov tat “AtAavtt. tv yap simav avran 6 Ipo- 
pndeve brodéuevoc Keleverv déFac3at TOV obpavov, Eac ob sega 
éni tHV Kedadny moujcntat.”' 6 6é Karadeic ta Lia sic Peed 
drodéyetat tov obpavov. ‘Hpaxdfjc 6é Aapoyv Ta hija xaipery cin . 
ton "AtAavtt anépyetat eic Moxtjvac map Evpucdea. Kata pe gt? 
AN Spas (B’) Bacikr| naparhayy, o Hpaific maipvet Leng spas 
pra: "Evior dé paciv, Katd TOV ATOAAGd@PO, ob napa * AT, Hii 
atta AaBsiv, GAA’ abtov dpéyac8ar ta hija, Ktetvavta rag e - 
pobvta Sgiv. Kopicac dé ta pfda Edpucdei EdOKEV. 0 0€ Aa, 4 
‘Hpaxdsi é5apijicato’ nap’ ob AaBobca AOnva mddiv es he 
picev’ 6ctov yap obK tv avta teSfivat mov. Kai kata tov Lod@p : 
“Hpakdfjc tov dvdaka tdv Lijlov dvehav Kai tabca ae’ 
mpoc Edvpuc8éa Kai tovc &Aovc dnoteteheKac mpore ‘vETO TH 
a9avactac tevEecSai, KaSdnEp 6° AndAA@V Epneev. ine 
Mati pé tv npodavadc idiaitepa. ONHAVTUKT brapén dvo oe 
pov naparAayOv, Gilet va onpeOei A —ovvtOns otobs _ fa 
yid. TOV “HpaxArfj— Ephavion tig “AOnvac kai GE TOOT TO ie 
510, GAAG Kupiag f avahopa otOv Soho tob Hpaxh | Fae eum ae 
tod Hpopnéa o’ adtév. Avotvya<¢ kai o& TODTO TO OTNPETO vg ‘s es 
wsva otoryeta tot O16 ECétTaAoH TaMbpov civar TpOPANnPaTUK ; ae . 
ypadr En to ebyevel™* SdAat KAEntOV dvahéepEtar a&vaporoprytn 


21. ‘O 86A0¢6 tod ‘HpaxkAt dvayetar Etor cé ovpPovAr tob Pips eae ree he 
thavta— [popndéa. Td keipevo diopbdvet 6 Heyne (BA. FHistGr, | erec.: is 
tot "“AtAavet, Kata tv Tpounbgac brody: KEAEvEI rap, @crep éxeivoc On . , 
tov "AtAavra d€€acdar tov obpavov, Ewc ob cneipav éni trv Kepadny hig sse ne 

22. LovontiKd BA. “EAAnvixn MvOodoyia (6.n., onp. 16) tép. 4, ie I Ké. Pol 
Ci pé dvdAvon Kai oxOAte ya TH YEON THv Eni REPOUS mapardoyev). rap : 
oi S00 Pacikés napaddayés «dév elvar dvayKato va. dnoxistovv q pla TM - . 
GAAG elvar Svvatd «va &viKovv Kai ot dbo oth iia YPaLHT, oe He Hage : das a 
popdt, tod pOov, Stov 6 “HpakAfic Entder 11 BorGera Kai a eee See 
tod "Atiavta» (ced. 73), BptoKer pepiky ottpign otov Edpinion ( paxa. ae 
BA. Katt. cer. 13), dév KaAUTTEL Spas TH KUpLA diahopa TOV geht oe ne 
aydv, Sti (a.') 6 “HpaKAris otéA Ae Tov “AthavTo (katé. ovpfovdn ie J Si i 
va. Péper Ta Ypvoe pra, K1 6 iS1o¢ Sradéxetar tov TitGva oto ExtpoxVo Epy 


- (B’) 6 “HpaKAfig naipver pdvocg tov Ta pha oKotaévovtas TOV dvAaKa SpdaKovVTG 


(Goxeta dv Séyetar napdAAnAa tr BorPera tod “AtAavta, Tov Tob deiyver tov 5p6- 
lo, t/Kai tov ‘Eornepiswv). ieaiee 
23. “AnoaAadd. 2.121 (2.5.12), Avdd. 4.26.4. K-% “as Rec ta 
24. Edvyeviic (= generosus) kai GAA00 otov Aioxvao: Tepe. 704 ebyevec i He 
v.1.) y8vat, “Ent. 409 ? Aotaxod téKov...) Hdd’ evyevi}, Aya. ier apes iy 
yguvovos) Agovtoc ebyevotc. MIB. Kann.-Snell. otov ot. 8-9 ebyevei pat pr 
yevvaien (v. Fraenkel ad A. Ag. 1198)?” Tid 76 oxfina ebyevet SdAon o Aes 
(otov ot. 8) napangunet, dvdpeca ot’ Ada, Kai otOv Edpintén Clidry. Ava. 
dc p} pidvnt Popov ebyevet Povo. 
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I a ag 
otov “Atiavta (bnoK. tod int Kai tic —OvVnpHEVNS an’ adtO— pEe- 
TOXAS KAExTwV), Tob Svtasg Eedyevitc Epetar S56A1a otov “Hpakafl 
Kt Gpveitat va dvardPer mart 16 EnipoyOo Bapog tod odpavod ctovc 
Gpous tov, SndtE td ota H GAAWC dobevés éxtysipyua Sti On6KEI- 
Tat £60 Evdergn yid catupikd dpépa expndeviterar.2> Mé TH ypagt 
Sums Go (i tao), nod otnpiterar OT? ONpElwoN O1d nEplOapto 
]ago> kai paptupet mBavac narardtepy ypadr (v.1. ant.) c’]déa,”° 
brOK. To pryatos Kai thc OVVLHEVNS HETOX TS KaBiotata 6 ‘Hpa- 
KAf\c, Ondte 16 edyevet SdAat avadhépEtai o’ adtov Kai td 6Xo &nd- 
SrAGLA ovpPiPaCEetal RAYpws pé TO TapatEdsv xapto tod Deps- 
Kvdn. Mé Kai o€ tobtn thy nepintwon, rod Sexdpaote a> &pyiKh 
ypadt 16 fo, KéGe GAAO napa dott} PIKTN (TAAMLOYpadiKa Kai 
vonpatikd) kai dniBavn 06 ttav h SidpOmon tod KAEtOV of KE 
ntTOV<O’> (dc v.1. ant.), dndte Kai ndAL fy éripayn ppdon dvadépe- 
tat otov "AtAavta (avtik. tot dw Kai OnoK. THIS HETOX FS) Kai 1 
“oatvpikh” dndty tod “HpakAt anodercvvetat avimapKtn. Kai oé 
TObTO, AOLNGV, TO ONLEIO Ta RPdypata sival ROAUTAOKG. Mnopéei va 
bnoEoel Kaveic Eva apyiKd — pH} Airoypdppato— Epyo pé tov yvo- 
O10 Gn0 pEtayevéotepEs nNyéc 56A0 TO “HpaxAi (n1Bavec narar6- 
TATO, O” abt tHV nEpintwon, otoLxEto Tod WOOD, KaTGAANAO ytd 
catuptKko Spapa, dy1 Suos kai dnapaitynta «OATLPIKO») 7, &vtiBeta, 
Eva TAPSHOLo —apytKd— Epyo ywpic trv andtyn tod “HpaxAf, nod 
HE TO OXETIKO AndonAOLG Tov Kai tig diadoyiKés tomes &xdoxéc tou 
drotéece trv detnpia ya — #4 GnAAS otypite— tr S6A10 Kai yr 
aKatadAnAn yd catupikd Spapa éCandtyon tod “AtAavta &no tov 
“HpaxaAy. 

B’. Xtig omfdpeves Ka0apa LoyotexviKés mnNyés”’ of pdvec GE1d- 
hoyes dvadhopés otd émEetadS10 nod udic évdiadeper BpicKovtar 
OtOvs TpEIC HEydAous TpayiKoUs, Katé TpOnov idiaitepa onLavttKd 

25. BA. Turner, ced. 16 “Such a ruse would be inconsistent with the dignity of a 
tragedy, but compatible with the cnrovéaioyéAotov of satyr-drama” Kai West, oer. 
42 “I do not know why Herakles’ use of a trick to pass the sky back to Atlas ‘would 
be inconsistent with the dignity of tragedy’ (p. 16: think of the Helen or Philo- 
ctetes)”. . 

26. BA. &vort. ony. 13. 

27. Tua th ovyvi énddvicn tod “Hpakat) ott) Aoyotexvia, BA. Kuptosg G.K. 
GALINSKY, The Herakles Theme (The Adaptations of the Hero in Literature from 
Homer to the Twentieth Centruty), Oxford 1972. IIB. R. FLACELIERE et P,. DEVAM.- 
BEZ, Héraclés: Immages & Récits, Paris 1966: S, WooprorD, Exemplum Virtutis: 
A Study of Heracles in Athens in the Second Half of the Fifth Century B.C., Ann 
Arbor, Michigan (Columbia Univ., Ph. D.), 1966° F. BROMMER, 6.2. (onp. 16): 
Turner, ced. 18 «é. TIP. éxione P.J. ConraDIE, Herakles in die Griekse Tragedie, 
Groningen 1958, kai D. MOUNIER, Wedekinds Herakles: _Untersuchungen zu- 
Funktion und Rezeption einer Mythologischen Dramenfigur, Bern 1984, — 
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ya TIV TpoKetpevy mepintwon. (a’.) Tdo0 6 LomokAtic 650 kai 6 
Evdpinidns, dvadeépovtag napsepnintovtms TOV pd80, otnpiCovtar 
ott Sevtepn Paoiky mapaAdAayi, Kata thv Snota 6 Hpaxiijc naip- 
VEL LOVOSG TOV TO LT|Aa tHv “Eonspidwv OKOTHVOVTOS TOV oviaxa 
dpdKovta. (1.) “O LodoKAfic otic Tpayxiv. (1089 ké.) Hé TO OTOLA Tob 
iStov tod} “HpaKat] wvnpovetet Kai tov oyetiKd GOA0 (kvptas OT. 
1099-1100): & vépec yépec, (...) bueic Exeivot OF Kadvectas’, oi mote 
Nepéac &voikov (...) Biai xateipydcacde, Aepvaiav 9’ vdpay, (-..) 
"Epvpdvdidv te 9fpa, tov 9’ bro xSovec ‘AtSov Tpikpavov cKUAGK - 
anxpdécuayov tépac, deivijc “Exidvnc Ypéupa, TOV TE Ypucéwv 
dpdkovta pndov dudax’ én’ éecxdtoic TOMOIC. dAhov te 
px Oov puptov Eyevcdunv, Kovdsic tponai’ ectnoe TOV Eudv Yepav. 
(2.) ‘O Evpiniins otov “Hpakd. (394 ké.) pé tT STOMA too Xopob 
bpvet éxions Kai Tov GOAO Tobdto: buvaidouc te KOpac HAvdev écné- 
ptov éc aviAdv, ypucéov netdAov dno undoddpov xepi Kapmov 
adpépéEwv, SpdKovta nupcévatov, bc <ch’> dnhatov apde- 
Aixtoc éAix’ Eppovpel, KtTaVaV: Novtiac 9 GAoéc pvoxovc siceBatve, 
Svatoic yadavetac tiOEic EpEetpoic: obpavod 9’ tro péccav ehavvel 
xépav édpav, “AtAavtoc dépov éAdIdv, actpeomouc Te Katécyev oi- 
Kove evavoptat Gedv. Xtic “Eonepides kai otdv “AtAavta d&vadé- 
petat 6 t10g otdv ‘Inmdd. (742 Ké., Xop.), yopio ra diapatiotKd 
yid tiv mMpoKeipevyn TEepintoon, Evd 6 “lav dpyiter pé dvaxpopa tod 
‘Eppf) otov mpdyove tov “AtAavta, dvev onpaotas ya TH otdon 
tod Edputtdn anévavtt OO OYETIKO HE THV Epevva pas EneLod10 tod 
uvdov. To teAsvtaio abtd yopto pvnpovetetar o1d Epyo Wh Dusen 
dtpov Tepi evoeBetas (PHerc. 1088 I, Col. I, ot. 12 ké.), Orov 
énions avadépetar TO SGvopa tod Mpopndéa (ot. 11) Kai mibavarc 
tod "AtAavta (ot. 4 "Al]rAa<?>). “Ano Ta napandve sivar, vopito, 
bavEepo THs fh pEetaxEtpioyn tod oxeticod WNGov T600 ~kai Kupiag— 
and tov LopoKAf dc0 Kai &xd tov Edpintdn”? datverar va ano8ap- 
pbver kOe TpoondBera va ar0d00Et of KaNOLOV Gn’ adtTODS N DTO 
aEétaon SpapatiKy oxnvy.*” 


28. BA. W. Lupre, “Atlas-Zitate im 1. Buch von Philodems De Pietate,” BCPE 
13 (1983), od. 45-52. = een 

29. ‘O Edpunidngs dév dyvoet tiv éxtoxeyn tod “Hpaxat OTOV "ATAOVTO, Gd16. 
ti ovvdéer LE tiv dno8Ew@on tod “HpaKaAt (‘Hpaxa. 403 Ké.) kai ox He thy a 
Bacikt napadrrayi tod pwOov, tod pic Evdtadéeper (KaGddc otods Gpéows mporyyou- 
pevoug otixous éudaviter tov “Hpaxdf —ovpoova pé ty B’ Bao napaAdayt\—= 
va. oxotavet Tov SpdKovta Kai va natpver unAoPdpov yEpi Kapnov). BA. kai Gvor. 

; cai th. Avdd. 4.27.1 Ké. (kvpias 4-5). 

as te iricen tod épyov sak LodoxAf 5év dnoKAetovv ot Diet (ced. 21 
«é.) kai Kann.-Snell (ota sicaywyika otd andor. 655, oeA. ae nonmullae 
locutiones Sophoclis propriae fort. exemplum Sophocleum indicant”). Thv &xdd00n 
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(B’) “O AioyvrAoc, avtideta, népa dnd tic amAéc a&vadopés otdv 
“Athavta Kai tig tyE¢ tov,” th DAgypa? Ktt., BpioKxetar of yapa- 
KTNPLOTIKT] OvpPovia HE Spiopéva ONHAVTLKG OtOLyEta TAC WLO0- 
Aoyikfig napddoong nod vioGetsitar —7 anAdc appdCer— oth 
oKNVvn tod nanbpov pac: Utov Mpou. Asop. (205 Ké.) of Titéivec 
elvar Otpavob te Kai X9ovdc téxva (205) Kai 4 Lntépa tod Tpo- 
una (6 dnoioc SpiAst) O¢uic™ Kai Daia, moAA@V OvouaTaV Hopoh 
Hla (209-10): yid¢ tig Tg —Kai to} Odpavod mpopavas— sivar 6 
"Athac Kai ot6 &etaCdpevo keipevo (ot. 16). Kata 58 thy bnd0Eon 
tod idiov Epyov, ictéov 6t1 ob} Kata TOV KOLVOV Aoéyov év Kavkdca 
gnei dedéc9ai tov Mpopndéa AAG npdc toic Espanatoic TEPLactv 
tod @keavob",*> np&ypa nod émitpénet tH bnd0E0n Evdc SpapatiKod 
Epyov He tov Tpopndéa, tov “Hpaxafi kai tov “AtAavta (y@pic dv- 
O1KGa va GnokAgietar Kai  “AOnva, rod diadpapartiver ONHAVTLKO 





otov Edpinidy dnoxpover katnyopnpatika 6 Turner (ced. 19): “We can however be 
confident that the verses in their transmitted form are not by Euripides: their metri- 
cal monotony (no resolution, unvaried penthemimeral caesura) at least excludes 
that possibility.” 





31. Tlpop. 347-50 (Mpoundetic: Kactyvijtov tyat teipovc’ "AtAavtoc, 6c mpoc 
écaépovc ténove éctnxe Kiov’ obpavod te Kai LGovoee dpow Epetdwv, dyOoc odK 
evdyKadov) Kai 425-430 (Xopéc: +udvov 69 mpdcSev dAAov év ndvoic Sapéve’ dKxa- 
Havrodétoic Titdéva Avpatc siciSdpav Sev "AtAavs’ &c aigv brépoxov c8évog Kpa- 
taidv ovpdvidv te ndAov véstoic bnootevdlet +. *Avadopa otov “Athavta, Kai tic 

Eoneptées 04 évuntipye npodavids otdv Tlpop. Avdp., nov 6 MpopnOeds edvyved- 
Hav Kkabodnyet tov “HpaxAr yia tiv edtvxf] KatdANsn tod 4OA0v tig dbaipeors 
TOV YpLOov LHA@v (xB. F 199 Radt, Srov dpdret 6 TIpopnSevs “ad Herculem, viam 
a Caucaso ad Hesperides docens”). 

32. Edy. 295 OAeypaiav nAdxa. 

33. BA. kai &vot. onp. 19. TB. Lyd. (C.J. HERINGTON, The Older Scholia on 
the Prometheus Bound, Leiden 1972) otovc¢ ot. 347-50 (347a), 351 (351a) Kai 874 
(874b), Snov mapaAANAG mpd¢ tH katay@yt a6 tov Odpave kai tH PH dvadépe- 
tar (347a) nad hoddera naparrayn tig Kataywyfic and tov *lanetd Kai TH 
Kiovpévn, kata tpdn0 nod brodnA@vet St adtt Artav f 116 yvwott] Katd Tov dpyato 
oxodtaott}. Fa ta Savera tob Aioysiov and tov ‘Hoioso ott TpopnGea Kai tic 
Tpatotuntes tod Tpayixod BA. AA. AIAMANTOMOYAOS, TlpopnOgac (Aeopdtns Kai 
Avopevoc) tod AioxvAou, ’A@rva 1973, cer. 10 xé. (kupt@s ed. 27-31). 

34. BA. A. Atapavténovdos, 8.1. (ons. 33), oer. 28 (vid. tr O€pi8a wg &Serdr 
tfc Tatas kai pntépa tod Mpopndéa) kai oer. 33 Ké. (yd th oNpaota tics ApatotL- 
nlag adic tob AioyvAov). TB. M.L. West, “Hesiod’s Titans,” JHS 105 (1985) 
oed. 174-175, 

35. BA. oti &k5. D.L. Page (Oxf. Class. L.) Ged. 288, mB. abt. ced. 334 (Aioyu- 
Aov Bloc: &x tic povctixfe ictoptac). BX. énions LxOA. otov pop. (Herington) ot. 
1 (1b, id), kai M. Grirrirn, Aeschylus: Prometheus Bound, Cambridge 1983, 
ny 6200. (ced. 79-80), ot. 696 Ké. (cer. 213-4), ot. 723-5 (yud TH OvyxVON 
YOPO ALO Tr YETUKH Le TOV LOO yewypadt a. .M. ‘3 c 
GREP USED, on, Al Ww yewypadia), «.d. TB. M. FERRINI, “Prometeo, 
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pdro otdv SA pO80).*” Ltdv Hpop. Avop., & GAAov, 6 “HpakAfic é- 
AEvOepOver tov Tpopndéa Kar déyeta tic ovpPovdrgs tov ya tThv 
nopeta mpdc tic “‘Eoneptdec kai tiv dhaipson THV UnA@V LE TT] Bo7- 
Oeia tod Titdava “AtAavta, otorysio Baoikd tig oxEtiKfs pé TT 
oknvy ‘Hpaxaf-"AtAavta mapddoons. “Oda todta dév propel va 
pty Odnyjoovv o16 EAKvOTLKO EpOTHG pT]MHOs TH EEetaCdpevy Spa- 
LATUKY OKNVI) &vtKEl o& Epyo dpsoa ovvdedEepEvo pé tic dVO TPOA- 
vahepOetoss tpaywdtes tod AioytAov, LTiTmMs TO ApxIKO pt Auto- 
ypdppato Spapa mpérer va tavtiotei pé TO GvaCntobpEevo ano NOA- 
Lows tpito i] tétapto Epyo tic TOAVGLENTHHEVNS «ITpopnGerac».*” 
T’. To rpto kai onpavtiKdtepo mpdoKOpMG ya THY &ndd00n 
tov &etaCdpevov Keipévov otdv AioxvAo eivar, tpohavdis, t YA@o- 
o@ TOV, TOD Sév haivetar va EuhaviCer Ta KUpia EEMtEepika yapaktn- 
plotiKad yv@pi{opuata tod peydAov Spapatovpyod. To rpdoKoppa 6- 
LLMs TOTO pTopEt va &pOEt péE Ovvektipnon SpLlopevov ONLAVTIKAV 
otoiystov Kai pé MPOSEKTIKT Kai TAPGAANAN &EEtaon tob AEEiA0- 
yiov: (a’) "Ed’ Sc0v 16 omCdpEvo Ksipevo a&vijKer, On@c Exe br0- 
otnpiyOst, oé petayevéotepy Gorypn Siackevt) TaAaLdTEpoOD pT) At- 
NOYpAppatov Epyov, 1 YAMootKk?) Hophr tod Ketpévov dvijKer Kata 
éva —piKpOtEpo 7 pEyaAUTEpO— WEéPOG OTOV pETAYEVEOTEPO diG- 
oxevactt. “H d&vtikatdotaon dA@v tév évorypov thnav dSév TtAVv 
edKOAT Kai Sév tav Svvato va pT Emdpdoet yeviKdtepa oTd AO 
bhos tod Epyov.*8 (B’) MiAdvtac yid. Epyo nod dviKet ott «I poph- 
Gera», T0 TPOPANLA This YAWoous THETA Exi GAANS Paces, KAIAC 


36. Thv rapovoia tig "AOnvacs otdv pop. Avdp. Sempet mi8avi 6 M. Griffith, 
6.n. (onp. 35), or. 286 (andor. IIIb) kai 301 (andon. 15c). , 

37. XUvoyn tod mpoBAtipatos 6A. otov A. LesKy, ‘Iotopia tig “Apyaiac “EA- 
Anvikiic Aoyotexviac, wetap. Ay. ToonavaKn, Occoadrovikn 1983°, ced. 369, Kai 
M. Griffith, 6.2. (ony. 35), ofA. 31-5 Kai oer. 281-2 (née P_BALoypadia). “Ano tic 
vedtepss oxetiKéc épyactes BA. Kuping (ué THV NaAadtepH NAOKO PLBALOypadta) 
C.J. HERINGTON, The Author of the “Prometheus Bound”, Austin and London 
1970, o&d. 123 ké. (Kai ced. 103 Ké.)’ E.R. Dopps, The Ancient Concept of Progress 
and Other Essays, Oxford 1973 / repr. (Paperback) 1985, ced. 38 «é. (ked. “The 
Prometheus Vinctus and the Progress of Scholarship,” ced. 26-44); N. XoyPMoy- 
ZIAAHE, Latvpikd, “A®rva 1974, cer. 36 Ké. (us ONP. 73 KE. otic oer. 185 Ké.): M. 
GRIFFITH, The Authenticity of Prometheus Bound, Cambridge 1976, xai (tod 
i8iov) “Aeschylus, Sicily and Prometheus,” Dionysiaca: Nine Studies in Greek 
Poetry Presented to D. Page, Cambridge 1978, ced. 123 Ké. (ced. 105 Ké.)° M.L. 
WEST, “The Prometheus Trilogy,” JHS 99 (1979), ced. 130 Ké.. W. STEFFEN, “De 
Aeschyli Promethea trilogia tragica”, Meander 38 (1983), o&d. 5 «é.: J. HERINGTON, 
Aeschylus, New Haven and London 1986, ced. 172 Ké. 

38. Aév sivai ndvtote edkoAn f dvedpeon pEtpiKH>s ovv@vipav’ Ki dv O d10- 
oKkevacti|s civat idiaitepa mpoiKkiopévos (KaMO1OG HETAYEVEOTEPOG TOLNTT|G, STHO¢G 
adt6s, 1.x., Mob brodEter | Sutton, BASP 55 (1977), ced. 25 Ké., 6 Meipacpos ya 
nepartépw erepPdoets elvar peyadoc Kai ) dAAOMoN Tod Khovg mBavas edpttatn. 
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EXEL HON onpermbei Kai ovCntnOet edpvtata h évtvr@ciaKt &nAo- 
tyta THc yhoooas tod [Ipop. Aeop., nod pati pé GAAEs éntonpudv- 
Gels Exel ddnyioer Sidhopovs HiA0AGyoug od ovpunépacpa bt1 «to 
KetHevo nov omCetar Eyer Eavadovdevtet 7 eivar vobo», ava OTHEpA 
«brEprox vet h Grown Sti £5 S1aPdCovpe yvjouov Aioyvro».” (y’) 
To mpOPAnpa Gnadbvetar GKd"a NEploodtEpo pé OvYKPLON TpPdc 
GAAa anoondopata tod AioyvAov (mod odCovtat o€ byt KAAT KatE- 
otaon), kai idvaitepa mpdc to F 281 Radt (POxy. XX 2256, fr. 9a) 

Tod énionc Exer Hon avayGet otiv «Ipopndera».*° (5’) Tpéa8ero 
enixetpnya. ytd THY TATPOTHTA AnotEAst, TistEvo, 1) O& T6GO Alyous 
otlxoug avixvevon THIS YApAKtnHpiotikiis aioyvAEiac EravaATn Wns 
Oplopévey AgEeov"! ort ond &€étaon OKNVI, TOAD TEpicadtepo 
TOD 1 Ovxvn| éravdAnyy tod udy9oc/ 10x96 (ot. 1,7,42,50) aviyvev- 
ETQL kai otov IIpop. Agou. (ot. 99,244,314,383,541,756,913,1026). ‘H 
OvXVOTNTA Ths EnavdAnyns kabiotatar éxnAjooovoa, dv ovveKti- 
yndet h Euddvion tav Agewv mfya / mnpovy (PBodm. XXVIII ot. 
9, mBaves Kai 39 — Mpou. ot. 99,103,263,316,414,442,472,691,745 

754,1075 / 237,306,346,471,512,579,587,965, 1000, (anpocivn = nn. 
Hovn) 1058) Kai mévog (pop. ot. 46,66,75,84,1 17,183 «.An.). Xapa- 
KTNplotiKh daivetar vo civar Kai 1 éxavaAnwy too apoyoc ot Ta- 
TUPLKO pas dndonaopa. (ot. 37 Kat 59, mB. Hop. 997) kai too TOALLN/ 
TOAU® (PBodm. ot. 48,55, miWavac Kai 57 — TIpop. 16,235,299,331 

381,999 dic), iows Kai h ovyvi gudavioy tob Aiog (= 6 &x tod Avge: 
ot. 14) otdv Aioxyvio.” (¢’) E16 Kpit. bndpv. Exovv HSn dvadhepbet 


39. A. Lesky, 8.2. (on. 37), o€. 368. BA. énions M. Griffith, The Authenti- 
city... (6.n. on. 37), oer. 1 Ké., Kai TH LvnpHovevduEeva, dvat. onp. 37 Epya (énov Kai 
h ToAadtepy Svobedpyty dn BiBALoypadia). 

40. T.B.L. WEBSTER, Greek Tragedy (Greece and Rome: News Surveys in 
the Pakia 5), Oxford 1971, ced. 17. IIB. dpa¢ St. RapT, TrGF 3, ced. 380 (on 
otd a), kai D.F. SuTTon, “ i j : i » 
ZR Si (18, call, 1k , “A Possible Subject for Aeschylus’ «a Dike Play», 

41. [16 tiv éxavaAnyn otdv Aioxvro BA. A. Lesky, 6.x. (onp. 37), c&dr. 384 (us 
onH. 1): «h éxavednyy OPlopevov A€Eewv, nod nnyatvogpyovtar odv OTHMOVIKG 
Bépaca oe apKketd pépn, dév dnotedet Siaxdopnon, GAG Exppacy adtod nov 6 
ROUTING TO Bhénet GaV OdoHdES HE SAO 10 Pdpos Tig ONMAOIAS Tov.» Etd éEetalo- 
[evo MomvpuKd andonacua, PéPara, i EnavdAnwyy dpiopévav AéEeov Sv droKAsle- 
tan vd deirstar —év péper tovAdy1iotov— otdov diaoKevacti] nod avikabioté 
Evavyjoug TUMOLG HE GOLypoOUS, TP&yLA td Stoio KabloTE dvaxeph tiv &ayoyh 
BeBatov SupTEpdopatos. Obtms i GAAMS Spa j éxavdAnyn dptopévev Age@v 
one éCetaCouevo Keipevo Kai otov AioxvAo pé tiv napatnpotwevy OVXVOTH TA. 
dboKoAG Lnopet va &KANOOEt dc Evteddc toyaia. Me &va diadopetiKd ovunépacpa 
byt pag katé tt Yvan pov, BA. Sutton, ced. 26 Ké. 
P . BA, dvat. otov ot. 14. Avydtepo onpavrtKy sivar  éxaved Thc Ag 
dtn (PBodm. XXVIII ot. 1 xai 47) ASYM Tis CDYVIS ry hail cane bet 
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ONMAVTIKG TApGAANAG yopia tod AioyvAov (ot. 3,9,10,14,16-18,17, 
19,20,21,23,34,35,39,40,49). Od pnopotos va napadécer Kaveic TAEt- 
ota GAG yopia tod AioyvAov TapaAANAG mpds tO EEetaCapeEvo Ket- 
evo.” Tovifa anh&s tiv Koi? éuddvion tig Kat’ obpavov Oéui- 
Sac, tis Aixnc Kai tis “Hpac, cai kupias tov ovvmotio pd AEEE@v 
tod manbpov oé dpiopéva Yopia tod AioysAov: Mpop. 205 «é. (205, 
209-10, 214 SdAat, 228-9, 235 Ké.), 745 Ké.,° cB. Edp. 213 «é.*° kai 
"Ayap. 1 Ké.*7 “Ola ta napandva dedopéva. civar, vopiCo, éxapKtl 
Vid TOV TAPAPEPLGLO Tod yAMooKOD TpOCKdppaATOS Kai THv Gnd50- 
on otov AioxWAo tfc &EetaCopevns Spapatiktis ocnviic oThv dpxi- 


idvo otov AioyAo GAAG Kai o& ROAAOdS GAAOUG ovyypadeic (Kai Sy1 He ExnAHo- 
coven ovyvotyta otdv Tpop. tod AioyvAov). To éxrysipnpsa. tic Sutton, oA. 26, 
bt H éxavdAnwy adit] —Adyo@ thig on. otd neprOmpro én’ abr(rv)— wnopet va 
ddpethetar anrds oé cbdApa tod ypadéa, SdoKoAa propel va yiver Set (aACLO- 
ypadika tovrAayicto Sév daivetar va otnpiCetar této1a down). 


43. ILy., (ot. 10 xé.) Xon@. 987 Ké. dc dv napit pot pdptuc év diknt moté > 
Tove’ éy@ pEtiABov évdixwc Pdvov thc pntpdc: (...) Eyer yap aioxvveiipoc, ac 
vopioc, dixnv. — (ot. 11) Hpop. 330 6nAd ce 60ovveKa Extdc aittac xupsic (BA. Kai 
Enou.) — (ot. 12 péteyst) Xong. 293, Edu. 230-1, “Ayap. 1666. — (ot. 13 untpd@ev) 
Xon@. 750. — (ot. 17 Kpdvov) pop. 185, 201, 220, 911, np. 577. — (ot. 18) Mpop. 
324. — (ot. 20) Mépo. 1007 ofov dédopxev “Ata, mB. Mpop. 54, 93, 304, 539-40, 547, 
679, K.d.. — (ot. 20-21) Xon@. 310-1 todpeAdpuevov mpdccovca Aikn, F 266.5 Radt 
to Oavévtoc 1) Aixn mpdccet Kdtov, ‘Ixét. 399 obx divev Srjpov tdée mpdéaiy’ dv. — 
(ot. 24) Edy. 254, 560. — (ot. 36, 59) Edy. 288-9 “A@nvaiav époi podsiv dpayov, np. 
486 dpwya tic Siknc épKépata. — (ot. 38) Ppovpnua, dpoupd, PpovpéM GvyzVO. 
otov AloxvAo: yid TH ONLaGia THY Spov yie THY «pop Gera» BA. "AA. Atapavtd- 
TOvAOG, 6.1. (ONL. 33), Kvpiag oer. 119 Ké. “AEtoonpeiwto elvai t6 yopio Edy. 217 
(ebvi) Spxov’ctt petlov tit dixn ppovpovpévn, Srov h Euddvion tdv AEEe@v 
Spxoc (xB. PBodm. ot. 2 «ai 6), dixn kai Ppovpéw. — (oT. 52-3) Edy. 213-4 map’ 
obdév hpydco “Hpac tedeiac ai Aide mctépata, mB. “Ayap. 228 «é. (yi oT. 46 Kai 
53), Edy. 846 kai 880. — (ot. 58) Fpop. ced. 270, Mépc. 734, “Ayap. 862 (260, 1070). 

44. BX. 1.x., Xond. 148 cov Yeoicr kai Tift Kai Aikni viknddpart (yf, étknt 
alii). “H Ain elvor Kdpn tric Ogmidac, Kata pidv ExdSoxH, Ku Hh O€pig ovvdéetar 
dpeon pé tt TA, Stas Exoupe Set (PA. dvort. 14 pé onp. 34), 

45. BX., petaed GAAwv, ot. 745 anudtwv, 749 ndévev, 752 dAove, 754 anudtov 
énadaAayt, 756 pd6xOnv, 767 Opdvov, 773 Kaxdv, 776 mévove, 780 mdévov, 825 éxpe- 
pdyOnkev, 843 dépxetar nAgov ti tod mepacpévon, 850 tdv Atoc yevvnudtav, 865 
novov &x tHVvO(s), 874 Titavic O€pic. 

46. TI.y., 213 Spatpoc, 214-5, 218, 224, 226 mdvov, 229 ndp Aidc $pdvoic, 230-1 
Stkac péteys tovde Ota, 232 dprjgo (nB. dpwydv), (235 Ké. *AOnva), 243 dixne, 248 
pdyOorc, 253 npocyeAdi (nB. &yyeA@vt’), 272 tHe dikne, 277 dixn, 288-9 "A@nvatav... 
dépawydv, 295 aptjyouc’ site PAsypatav nAdKa, (299 *A@nvatac cévoc), 302 Satpd- 
vov, «.&. 

47. BX., 7.y., 1 tOVv5’ dnadAayny révov, 2 ppovpdc, 9 pati, 20 dnaddayn no- 
vov, 43 Aidbev, 47 dpmyriv, 50 naidev, 54 ndvev, 73 apwyfic, 98 Gépic, 120 dpdpov, 
K.An., 180 mdvoc, 182 daipdvev, 217 Oéuic, 226 dpwydv, 229 nmap’ ovdév, 232 dikav, 
250 Aixa, 259 dixn, 260 Ipdvov, 276 patic, K.G. ; 
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K7] LH? Aicoypappatn popdy ts, pé sbAoyEc nBavotntes dvaywytic 
othy «I1popr era» (roAv nepioadtepo av dSeytobpe TOG TO KEiLLEVO 
tod AioxviAov EavadovrevtyKe peta tov Odvatd tov Kai MOS TO 
EavadovAspévo keipevo elye utpootd tov adtdg nod SiaoKevace tO 


aisxyvAsto Epyo o€ &orypo).*® 

A’. “Ano tig oyetikés tapactdcetc,” oi mo OTHOVTLKES YG TIV 
TpOKEipEevy TEpintwon eivai Katd YpovoAoyiKi] cEipEa of gE fic: (a’) 
Mid napdotacy o& Aakwvikr KUAiKa, mEepi t6 555 7.X.,°° éudaviter 
tov “AtAavta pé t6 Bdpos tod obpavod ctovs Hpous tov va yépvet 
KATANOVNMEVOS (OTA Gpiotepd) Kai tov d5EA66 tov Tpoundéa. Se- 
HEVO YELpoTddapa oé Hd KOASVA, Le TOV ETO VA TOD KQTATPMYEt TO 
owOiKka Kai tig TANYEs Tov va aipoppayodv. (B’) Xé pia napdotacyn 
tdv apx@v tod Sov ai. m.X. o& perAavopopon ArKvOo ps OdAEvKO 
BdB0g (rob HvAdCOETAI OTd >EBVLKO “Apxaroroytkd Movoeio tric 
*"AOnvac)”! 6 “Atkag —otd SeE1a— EPXETAL MEpvovtas Kai mpotet- 
Vvovtas ta pfAG otov “HpaKxAt, nov —oKupovtas dn 16 Bapos, ps 
ti) Agovtf} Kai ta SAG tov, YOpic patAdpL otov. @povs tov— Kpa- 
tae TOV ODPAVG, Kai paivetar va Etodleta va TOV TAPASMDEL 
otov "AtAavta kai vo. méper ta WAG an’ adtév. Kappa Evde1gn ya 
560 &k pEpous tod Evdc 7 tod GAAOV Sav daivetar va &vundpyer 
otrv SAN oKnvt. (y’) Xtiv dvopaotih napdotacn too OXETIKOD 
Enevoodt{ov ot pEetonn thc “OAvpniac, Atyo mtpiv dno Ta Léoa tod 
Sov ai. m.X.,” 6 “HpaxAfic otd péoo —yupves, p’ Eva poerdpr 

48. BA. dvort. onu. 39. 

49. BA. Turner ced. 15 Ké. (ué mepartépa BiBALoypadia), kai H. GOorze, Hera- 
kles und die Hesperiden, Leipzig 1937. BA. énions F. BROMMER, Vasenlisten zur 
griechischen Heldensage, Marburg/Lahn 1960, o&d. 144 Ké., (tod idiov) “Herakles 
und die Hesperiden auf Vasenbildern,” JdI 57 (1942), ced. 104 Ké., (tob idiov) 
Satyrspiele, Berlin 1959*, ced. 34 Ké., ai S. WooprorD, 6.1. (ony. 27), ced. 225 Ké. 
(x.6.). IIB. R. FLACELIERE et P. DEVANBEZ, 6.n. (onp. 27), kai F. STERN (ed.), The 
Labors of Heracles on Antiquities from West Coast Collections, Univ. of Oregon 
Press, 1976. TloAAés oxetixés Tapactdceic BA. tdpa Kai ottv “EAAnvixl) Mv6o- 
Aoyvia, 6.1. (onp. 16). 

50. BA. T. GELZER, “Zur Darstellung von Himmel und Erde auf einer Schale des 
Arkesilas-Malers in Rom,” Mus. Helv. 36 (1979), o&d. 170 ké. (6nov Kai nepartépo 
BiBAtoypadia). IIB. “EAAnviKe Mov@odoyia (5.n., on. 16), top. 2, ced. 29 (yOpa 
oto 550 1.X.). 

51. BA. B. ASHMOLE, N. YALouris, A. FRANZ, Olympia: The Sculptures of the 
Temple of Zeus, London 1967, ced. 183 «é., Kai “EAAnvixy Mvéodoyta (8.n., 
ony. 16), top. 4, ced. 71 (500-475 2.X.). 

52. BA. B. ASHMOLE «.&., 6.7. (onp. 51), ced. 28 Ké. (Kai niv. 186-193) A. 
MALLwitz und H.-V. HERRMANN (hrg.), Die Funde aus Olympia (Deutsches 
Archiologisches Institut), Athen 1980, oer. 173 (niv. 126) M. ANDRONICOS, 
Olympia, Athen (Ekdotike Athenon) 1985, od. 20 «é. (niv. 44). BA. éntons R. 
DIENER, Herakles in Olympia, die Sage vom Kultur-schépfer: Documentation eines 
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otovcs dpoug— Kpatdet Gkopa TOV obpdvio 860. ITiow TOU q “AGN- 
va pé TO Gpiotepo yépr UnoBaotalet TOV obpavo, ote vo. propeoet 
6 ‘HpaxAtic —tpodavac— va napet ta pijAa and TOV | Athavea, Ov 
daivetar padAov SvoapeotHnpéevoc Kai tod T6. mpotetver anpoovpa, 
Kai 6 teAevtaioc va EiotpspeEt OTO KAOT|KOV tov. (6 )z évo. ak 
pa tic ovAAoyfic Moretti, tov xpovohoyettar po tob 380 m.X., 
“HpaxAris od péoo, popdvtas tH AEovtt| tov, Baotdter Tov ovpa- 
v6, év S80 Latvpor apiotepa Kai SeGia tod fpaa tob aarpobv ta 
onda Kai tov reprysAobv. IIpdKettar dvapoiBora ya oKNVH Ep- 
rvevopévy G0 dvahkoyo catupikd Spapa (mOavorata peta THV éva.- 
yapyon tod "AtAavta kai npiv and tiv Emotpoon TOV), TOD a 
pet Gdidyevota Sti otic apxé> Tod 4ov at. ot Latvpot elxav : n 
sioayOei otd émE1odd10 “HpaKAfj-"Atiavta (év didopec ice 
rapaotdosic aneikoviCovv catvpikés OKT VEC ano Gada énersooua. 
tod pov pé tov “HpaxAr, 75 ano tov 6ov ai., KATA tpomo Tov 
6dsnyobv tH X. Tlanaon.KapovCov™ otiv avattnon Tpidv ripe 
pikOv Spapdtov: Eva ota tEAN tod 6ov ai., Evo. otic apxec tod Sov 
ai. xi va otd péoa tod iStov ai.). “Aro tic hounéc NAPUOTAOEIG, TOD 
avadepOnkav mapandvea, f a” dév paptupel tinota ah 
ano ThV TPaN ovvdeon Tob Tpopndea pé TOV pd80 tob At ava. 
‘HB’, pé TH yapaxtnpiotiKy arovoia tob pagrraprob ano tobg 
Gpovc tod ‘HpaxAty (nob daivetar va d&noxAstet Kd0E oKeyn ya 
aandtnon tod “AtAavta dnd TOV “Hpaxa‘), Gpoidgsr TEPLOGOTEPO 
pé OKNVT Tpaywdias Tapa catvpiKod Spapatoc, oKyVvT] TOD elie 
va, TonOVETHOEt Aiyo tpiv H oOThY apxN tod vm étetaon dua. Oyou 
(ot. 5 idov, Pépov tdvd’). Tl YAPAKTHpPLoTIKN Gkopa sivar fy 
rapdotacn, rod ddnyet ottv bnd8eon dc SpapariKts cae 
Srov énepPatver h ’AOnva, peta thv Evtovn hoyopaxta “Hpax f\- 
"Athavta, Kai appoCer o& tpaywdia KaAMoTO (Eaxvota. fi] kadAov 
oé oatupikd Spépa). To patiadpr OTOL dpous tod Hpakaf OTTV 
dvopactt adti petory Tic “OAvpntac dev dnoKAgtetar i 
GE TOV p00 y1a TOV GxXETIKO SGA Tod Hpaxaf. Obras 4 aid OS, 
Spams, T avayn ya GvaCytnon piGc tpayadtac mpiv &xo TO péou 
tod 5ov ai. 1.X. pé 10 Emeradd10 “HpakaAf\- Athavto atvetar peya- 
An, &v Kai Sy1 dvanddevktn, EVO dvandhevkty oaivetar t bnd0Eeon 





Dia-Vortrages zur griechischen Kunst, Mythologie und Sage, 1980 (Rosdorff), os. 
53 Ké., Kai “EAAnvixt MvoAoyia (6.n., OH. 16), top. 4, oer. 73. 





53. BA. Turner, ced. 17 (nov kai PibAoypadia). BA. énions T.B.L. one 
Monuments Illustrating. Tragedy and Satyr Play, London 19677, ced. 169 (400- 
X.). < 
: A S. PAPASPYRIDI KAROUZOU, “‘HpaxAfig Zatwpids,” BCH 60 (1930), cen. 


152 Ké. (157). 
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évOg CYETIKOD GaTLpIKOd Spdpatos piv Ano tic &pysc tod 4ov ai. 
(380 1.X.). 

E’. “Evo tétoto oatvpucd dpdpa (ué tov “HpaxAfi, 2.y., va Tpo0- 
AoyiGer yid Ta KATOPIGpATa tov, wa OKNVT] GvEMOGIOV —pLE TObS 
Latupovs Kt tows tov LiANVvo—, pia OKNVT] HE TIv Apy1kT) ovpdavia 
tod “Hpakat pé tov “AtAavta, pid oKnvt) “HpaKaf Kai Latdpov 
—O6nws OTOV Kpatipa Moretti— peta tiv avayapnon tod “AtAavta, 
émiotpogy tod “AtAavta kai diapayn pé tov ‘HpakAf), tapéupaon 
tod Mpopndéa (ioms averitvyrc), dndty tod ‘HpaxAt —pé tO paes- 
Adpi—* kai Gvayadprnon tod tpad, tows Kai dneAevOEpwon tHv La- 
Tpav) pnopEt va Gnodobet Sy1 tooo otov Edpinidy Kai tov Lodo- 
KAf S00 otdv AioxvAo (ovLobova pé Soa Exovv brootnpiyOet napa- 
nave). Pia tiv &valytnon nointixod mpotinov yia tH pEetonny Ths 
‘Odvuriag 1 bnd0eon pidc aicyvAEtac tpaywdiac civar idiaitepa 
éAkvoTikt. Avotvy@s Ta MoAAATAG npoPATmata yUpa &xO TH Ypo- 
vorASynon, Th ovvOeon Kai TO mEptexGpEvo tic «IIpounPerac» dév 
éMITpEMOVvV Tapa HOvO GPEBatec Dewptec. Mid této1a Oewmpia pnopet 
va oikodounet otic KpatodoEs andwetc, obpdova pé tic droiEc: 
(a.’) 1 «I[popn8era» tod AioyvaAov ovvetéOn peta tiv « Opéotero» 
(458 1.X.) kai piv dx tov Odvato tod rointod (456/55 2.X.)° (B’) 
mpdto Epyo tig tetpadroyiacs tav 6 Hpop. Aeon. kai dedtepo 6 
IIpop. Avdpevos, év® 16 tpito Kai 16 TétTApto Epyo mpéTE1 va. Gvacn- 
tn90bdv otdv IIpou. Hvpddpo Kai otov Tipou. Mvpraga. “Av de- 
ytobdpe tHv Grown oti 6 oatvpikds popu. Mvupkaevc —novd pati pé 
tig tpaywdies Divevc, Mépoai, TAadKoc Wotvieic ovvanotéAcoe 
TtIv tetpadroyta tod 472 n.X.—. énavarroonke dc Tétapto Epyo tric 
«IIpopnderac» peta tO 458, adtovo1oc 7] TapaAAaypévoc, b1O TOV 
t{tAo IIpou. Wvpddpoc, téte tpito épyo tijc tetparoytas prope 
KGAALOTA Va Atav 1 avaCntovpEevn tpaywdta (ué TOV “HpakAf| Kai 
tov “Athavta, tov IIpopnbéa Kai tiv “AOnva, bxd tov titAO lows 
«Hpakdfic (€x’ "AtAavti)», > ovvéxEta Tig Euavions tod “Hpa- 
KA? otov Tpop. Avdy.). °"AAX’ &v &roovvde8obpe Gnd tiv Tapa- 
otaon tis “Odvpnias koi dpvnPobpe tH pepict 7 GALKT tadtiIoON 
tod pop. Mvp. pé tov Tpop. Mvupx., tote 04 pnopovoape KaAAt- 
ota va dDrobgoounE Eva. catupiKo Spdpa pe TH OKNV Tod TanUpov 
ott] BEon tod Tétaptov Epyov. “Ooo kt &v daivetat m6 &AKvoTIKT 
Kai 210 mi8avr 1 tpAtH bnd0Eon, Suwc, Ta OTOLyEsia Tod ExovupeE Hc 
tHpa tT] did0E07} Lac Sév ExnapKodbv ya va GpiAsi Kaveic pé OYETIKT) 


55. "Iows, éxéuBaon tod Mpoundéa (Gv todto SewprOet 16 teAcutaio Epyo tic 
“TIpopneiac”. BA. kai kat@t. onp. 57). 

56. IIB. D.F. Surron, “The Date of Prometheus Bound,” GRBS 24 (1983), 
oeh. 289 Ké. (Stov Kai nAOvOIE PIPALoypadia), Kai dvat. onp. 37. 
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toto PeParotyta.”” | 

"Avakedaradvovtac, daivetar apKeta edAoyny h bxd0Eo0q Sti h 
SiadoyiKi oKnvi ‘HpaxAs cai “AtAavta tob PBodm. XXVIII dno- 
tehet Andonaopa pidc Goypys SiacKevijs (Kata Tov Tétapto mi0A- 
vadc ai. 1.X.) &vdg naarotepov pt) Ainoypdppatov Epyov, tO OT0I0 
KOAAG Kai Siddhopa otorysia pac Sdnyobv vd. dnoddooupe otdv Ai- 
oyvAo pé oxetiKt PeBardtyta Kai va TO EvtdGovpe, Hé 110 MOhAEG 
enipvadéerc, d¢ tpito WaAAOV napa dc tETapto Epyo, otrv «IT popn- 
Bera» (dvdpeca otd 457 Kai 76 456 1.X.). 


57. Kata tov «AicyvAov Biov» (BA. Page, 6.x. onp. 35, oeh. oat att mB. 
Herington, 6.7. onp. 33, oer. 63) tavern Kai dpictoc eic tpayo.dtav Aioxzvhog Kpt- 
vetar Ott eicdyer npdcona peydAa Kai acidy pea. Kat TLVEC fin tv TpayerorOv 
adr. 61d pdvov oikovopodvta Sedv Kaddnep oi Il poundeic. ta yap dpduata 
copnAnpodeiv oi mpecBitatot TOV Sev kai &cti ta dno tic cKTViic Kai Tic Spxni- 
ctpac Seia ndévta npdcana. No davtaotet kaveic —y1d TIHV sdipidagagert! eperyaiora- 
Eva, yopd ‘Eonepidov, dév etvar SboKOAO, Snag Sév elvar SUGKOAO va SextobpE OTL 
10 dvatntovpevo ott] SiahoyiKt oKNVT TOD aEetaCovups tpito TPSOOMO (Ba. Kann.- 
Snell, otods ot. 25-30) pmopet KdAAoTa. va. elvar 6 Tlpopneevs, nob énepPatver 
avenitwwyas (i Kai &mitvzdc, dv dév guhavilotav 010 tEAOG f AGnvé, qf av 6 lai 
THs Nepropilotav GE pidv avayyeria tis dn08EMOTS TOH Tipopndéa H/kat tod Hpa- 
KA‘ ot téAOG tod Epyou). “H npoondera va, kaGoptotet TEPAITEPW TO miavo TtE- 
pieyOuevo évdc tétotov Epyov Kai dvoKoAN elvan (Sedopévov TOV noAhanAdv wag 
BANLATOV OXETIKG HE TV “TIpoptGe1a”) Kai €&o and ta Opia thG TApovons HE- 
AETNS. 
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Georgia XANTHAKIS - KARAMANOS 


Additional Remarks on the Possible Attribution 
of Some Papyrus-Fragments to Post-Classical Tragedies 


It should be stressed from the very beginning that the present com- 
munication aims at raising some questions and not at solving problems 
concerning certain tragic papyrus-fragments. The authorship of these 
texts should; in my view, be regarded as unknown, despite the fact 
that two of them have been attributed with more or less probabilities 
to Euripides. 

The term “additional” remarks of the title means that the observa- 
tions which are put forward here are intended to be additions to the 
material included in the seventh chapter of my work Studies in Fourth- 
Century Tragedy, Academy of Athens, 1980. In this chapter an at- 
tempt was made to trace and examine papyrus — fragments which are 
attributed to post-classical plays with centainty or probability. 

In the recent edition of the Fragmenta Adespota by R. KANNICHT 
and B. SNELL (Tragicorum Graecorum Fragmenta, vol. 2, Géttingen 
1981) the fragments which I had then discussed have been edited. 
Nevertheless, some remarks on certain texts can still be added, mainly 
those concerning their possible post-classical date and, in two cases, 
their authorship. 

The material to be examined is divided into two categories: 1) two 
cases of papyrus-texts which have been attributed with more or less 
probabilities to Euripides. My purpose in these cases is merely to cast 
some doubts on such an attibution on the basis mainly of lexical evi- 
dence. For the second text a post-classical date is suggested. 

2) Papyrus-texts of unknown date and authorship. The criteria for 
their possible attribution to post-classical plays are mainly lexical and 
metrical. 

In the first category the authorship of Euripides is doubted for the 
following two papyrus-texts: 


1 a) POxy. 3317! 
] xoucarnvdeepnpio | Jexouca Tyvde épnuw | 
] 


Peaxeciceddenp .¢_ .[ v EAnect ce olde mp ,¢, ,[ 
Jbctpac-ovyapevrpuda, €|Peipac: ob yap evtpudai[ 
|aseccnpa ov eri Jvaserc “Hpaxdee ov ec7| 


5 6 nreccrpSrovesveovrr | JB Arete 4 80 oiwvaiy 7 [ 
]reB108 []hop vywpicp’ |rredia 5 [|dopou xewpecpl 
JeBprdoc, , vnpprevn| vieBpiSoc ¢Lavnppseva[ 


1. Cf, my article in BICS 33 (1986), pp. 107-111. 
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J, sepayapras’oucautnyc ,” ].> fepa. yap 7d8° 03 cauric [ 
jeMoveuvOavervmp | , 
10 lynyovdovdAccwred [ 


] 
] 


] JueMov cuvbaverv mel 
lye pou SobA0c dy ed [ 
.. XpwraaANexoucar ].. .xXpwra: dad’ éxodcare| 
Jeoucyapyevyeveradr [ €v roic Kalkoic yap 4 edydvera rele mapie 
tpaxeia xalt d€vPvpoc dpabiay eyfer 


a ‘ in 
Gctic 5é mIlpdc 76 Timtov eddopywe [féper 


tofu yo apabtavey| 
Jpocromroveydpyuc| 

15 ya-ovrocpa,. wf tov daipolva: odroc pasoy, ,, wf 

The fifteen iambic trimeters of this papyrus have been attributed 
as it is known, either to Euripides’ Antigone’ or, in my view, with less 
probability, to Euripides’ Antiope.* 

The internal evidence on which the ascription to the Antigone was 
based should, I think, be reconsidered in its most significant points. 


The so suggested similarity in vocabulary and thought of vv. 14-15 


examined. 


The lexical variants are significant and seem to speak against the 
identification of the two passages: a) in v. 14f. eddpyac of the papyrus 
is contrasted with evAdyac, evAdpac of Stobaeus. The adverb evdp- 
yaoc is a hapax legomenon,” though the adjective e'-opyoc, explained 
with evdpyntoc, “good tempered,” in LSJ (v. evopyncia), occurs in 
Sophocles’ Aichmalotides fr. 33a (Radt) evdpyoic. b) In v. 15 pa: 
(pa[iov) and ot are certain readings while in Stobaeus it is read Fccov 
and dvdA ioc respectively. 

The only certain coincidence between the two passages are the 
words z]poc t6 xixtov’ and odtoc which surely are very common to 
have any particular significance. As regards the phrase zpéc 10 nintov 


2. By D. HUGHEs, The Oxyrhynchus Papyri vol. XLVII, London 1980, pp. 6-10 
followed by R. SCODEL, ZPE 46 (1982), pp. 37-42. The text printed here is according 
to Hughes. 

3. By W. Luppe,.ZPE 2 (1981), pp. 27-30. 

4. evAdpac corr. Abresch, ebAdyac SMA (e0Adgac was printed by O. HENSE, I. 
Stobaei Anthologium, ad loc., and A. NAUCK, Tragicorum Graecorum Fragmente?). 

5. Cf. XANTHAKIS-KARAMANOS, Glotta 63 (1985), p. 166. 

6. For mpoc t6 nintov as a common metaphor from dice, see Pl. Rep. 10,604 c 
and cf. Sophocles’ frr. 947,895 RADT (the second one is probably echoed in Alexis’ 
fr. 34 Kock), A. Ag. 32, E. Hipp. 718 with Barrett’s note, IA 1343, El. 639 with 
rcpt note for parallels. On this metaphor in general, see Wilamowitz on E. 


acme 


ot canny bt ateat 4 eee. 
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which is identical in both passages —in E. El. 639 we also read mpoc to 
nintov-, it should be remembered that such lexical coincidences be- 
tween Euripidean and later tragic texts can often be found. Voces 
Euripideae were not scarcely used by fourth-century tragedians.’ 

Apart from wv. 14-15 and E. fr. 175, the second point on which the 
attribution to E. Antigone was based, namely the coincidence, with . 
variants, of vv. 12-13 of the papyrus-text év toic ka]koic yap 1 ebyé- 
vera Ota[t maphi tpaxsia Kali dfvIvp0c dpadiav éy[et with trag. 
adesp. fr. 524 N.®® cannot provide any firm basis for ascribing the 
papyrus to Euripides. The fact that the passage is cited in the Antho- 
logium at the end of an Euripidean series’ is not helpful, for Stobaeus 
often cites after Euripidean series fragments from other dramatists." 

A third point which needs attention: the allusion to Heracles or | 
something belonging to Heracles (v. 4: HpakAet)"! has erroneously, in — 
my view, led scholars to attribute the text to E. Antigone on the basis 
of Hyginus’ fab. 72. Hyginus’ narrative as well as the two relevant 
Apulian amphoras'? — that all include Heracles as a dramatic person of 
the Antigone-play to which they refer — do not point to E. Antigone. 
In Euripides’ play Dionysus and not Heracles is attested to participate 
in the plot (fr. 177 N.©). Hyginus and the vases refer to a melodra- 
matic play which continues the action of the Euripidean play. In my 
work on fourth-century tragedy I tried to cross-examine all the re- 
levant sources (Hyginus, vases, ancient testimony and fragments of E. 
Antigone) and point out that there is no basis for identifying the story 
narrated by Hyginus and shown on the vases with the plot of E. Anti- 
gone.'® The Antigone of Astydamas is the only recorded Antigone- 
play after Euripides. It won the first prize for its author in 342-41 a 
which is compatible enough with the date of the Ruvo vase (p. 350, prob. 
340/20 B.c.);!° this victorious play might well have inspired a contem- 

7. Cl. below, p. 409. 

8. °Ev toic xaxoici S’nbyéver 6tav raph | tpaysia Kai d&vSvpoc (K@EvIvpoc 
Nauck), dyadiav éze1. It is preserved in codex S of Stobaeus (3.20.39 HENSE) but it 
is omitted in MA. 

9. HUGHES, op.cit., p. 6, regarded it as suggesting the Euripidean authorship. 

10. See, for instance, from the same third book of Stobaeus 3.2.13-16,3.4.20-23, 
29-32. 

11. péAe9pa] vaieic “HpdkAeia was completed by HUGHES, op. cit., p. 9. 

12. Ruvo Jatta 423, Furtwaengler 3240; see BICS, op. cit., p. 109 and n. 13. 

13. Studies in Fourth-Century Tragedy, pp. 48ff. Euripides’ Antigone was 
thought to be the play to which Hyginus refers by Welcker, Mayer, Huddilston, 
Robert and others. For bibliographical references see Studies in Fourth-Century 
Tragedy, p. 50 n. 3. j , 

14. LG. I? 2320. Pee a 

15. For the dating of the two vases see BICS, loc. cit. 
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porary artist.'° Moreover, it may be of interest to remark that in wv. 
12-13 of the papyrus — text the new concept of evyéveia, “nobility,” is 
reflected. The idea, besides Euripides, is also expressed in an un- 
named passage of Astydamas, the mid fourth-century fragedian, (fr. 
8, ap. Stob. 4.29.3): edyévera depends on apeth, ‘virtue,’ and dixaio- 
cvn, ‘justice,’ not on noble birth.'” Similarly, the papyrus-texts 
shows that edyéveia and noble birth are no loger equivalent. 

The inconsistencies between Hyginus’ narrative and Euripides’ 
Antigone were thus pointed out in earlier works, and the Antigone of 
Astydamas was convincingly:shown to be the play to which both 
Hyginus and the vases refer and where Heracles plays an important 
role in the plot. 

To sum up: the reference to Heracles and the commonplace lexical 

similarities with Euripides’ fr. 175 N.@ make the attribution of the 
Ppapyrus-text to Euripides’ Antigone very unlikely. Therefore, to re- 
gard the tragic text of POxy. 3317 as of unknown authorship might be, 
for the time being, its best approach. 
Ib) The authorship of Euripides should also be doubted, with more 
probabilities than for the previously discussed fragment, for the 
Oeneus-play preserved in a well-known early third century B.C. papy- 
rus (PGrenf. 2.1 + PHib. 4 = P. Lit. Lond. 80 = Kannicht-Snell, 
adesp. F 625).'8 


OINEYC vel MEAEAIPOC? 


frratdt+ce 
cohI ex . cl]dnoov unl » — x Jrec pdven 
Ip dvéSort[....].[.. Joe 
x ou. Ic ydg té&y [ula Adyar exec 
OS BF eum x: Jet meaétv [CJourcw nodt 
Ws adjedg[w]e Med(eldyour O[we]}juata 


Sauce [y]évnt | ac xdxonhnomdi rdpoc, 
téynt 3 dyd|vav tev nexaddictevul[évay 
8 dcxeg tve[d]p | vorc dvdgdey [ x. u 


16. The Antigone of Astydamas was regarded as the play to which Hyginus 
and the vases refer, among others, by Paton, Séchan and Webster: see Studies in 
Fourth-Century Tragedy, p. 50 n. 2. 

17. See op. cit. (n. 16), -p. 147f. 

18. The text printed here as well as those in pp. 10f., 12£., 13f. are according to 


R. KANNICHT-B. SNELL, Tragicorum Graecorum Fragmenta, vol. 2 Fragmenta 
Adespota, Gottingen 1981. 
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yoood wlé[Aoc 
{ > écov tagayp[dy[--- du]enmgagiac 
poyaici éul x — » ]{v} tAnudvwr Boota[y: 
12 = yd yde [eld]oy [ - » - ]» tedunxdta 


ot. .te.[ Jay Cobrtor pidwy 
tle éctt Alt ] ebvovc enol; 
d]ydei.[ J.oe mAjonc 6 stay 
16 w . Jog HULL Juorne 
] xaxoic 
Joc BAéner 
Joc 


col. II tf or’ dg’ dxodcar neol 
ae ExcencAn[ 
eléy’ to 
bcov tayoc x[ 
aa gel. . Jve[ 
me Le 


[ 


twa. 
fr. b 


ea §©=- AW Goce Hy .[.].[... }al 
ob pavddva cov t[d]p Adyo[y 
GAM che curicerc Gadinc éyd pledcw. 
énel yde FA[O. .]..[ }.[ 

sae UHL TQOYL 


fr.e = 
ie : 7 lw. -L 
hg o — Jycen.[ 
Jerar yodvotc Blovdoul 
- lc yeyooe }.C- ef 
t]uyydvet i hy 
Jerarcrpov[ 
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fr. g 


].[...Jeyorta yde [L - 
44 Wal. der ce pavre[- v 
x vx ] dvdgec & yoevopdapel[c 
xv Jeipovew de xaxdr ué[ya 
x=v—x ] dunohdcy jdovijc 
49 xt unex je mode ce debide yeo[dc 


Ice uf 
frih 
Jue tAnul 
Inueal 
se}... Ja. 
fr. 4 
col.I vestigia 3 vss.? 
Jaf 
ileceeraeee 
Je Ado (1) Hal Ge 
56 Hélya cdéver Cf 
ye xa.[ 
Je y-[ 
Boltietas tel 
60 ]. ei, 
dvd jxtogor tal 
].duny tol 
ieee , 


The text was attributed either to E. Oeneus'® or to Chaeremon’s 
play of the same title”® of which sixteen beautifully written verses have 


19. B.P, GRENFELL-A.S. Hunt, Hibeh Papyri I, p- 21; S. MEKLER, JAW 147 
(1910) p. 105; D.L. Pace GLP 1,28; H. von ARNIM, Supplementum Euripideum, 
Bonn 1913, pp. 39-40. Arnim’s association of fr, a col. II and fr. g, in view of a 
relationship between the lines 2 and 4, is insecure: the two fragments cannot be 
placed in such a way that all the restorations are simultaneously true. 


20. T.B.L. WEBSTER, Hermes 82 (1954), 302, F. STOESSL, Der Kleine Pauly, I, ’ 


> 


Stuttgart 1964, p. 1121. 
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survived describing maidens in the moonlight and in a flowery 
meadow. The fragmentary text was also ascribed to post-classical 
tragedy”’ in general. 

C. Collard remarked that “the number of Euripidean echoes in 
vocabulary and phrasing is so striking that, if the author was not after 
all Euripides, the attribution to Chaeremon is no more probable than 
to Sophocles,””* and that “so many reminiscences in so few verses 
disprove entirely attribution to Chaeremon.”” R. Kannicht and B. 
Snell in their relatively recent edition of the Fragmenta Adespota, 
following Collard, noted that the attribution to Chaeremon is pre- 
vented by the style of the fragments (“sed obstat stilus ut docuit Col- 
lard”).”* However, misinterpretations of the evidence seem to lie in 
such an approach as I shall try to show. 

The individuality of Chaeremon’s style is indisputable: he is in- 
clined to describe natural surroundings, flowers, plants and beautiful 
girls with rich colouring effects, care for details, elegance of diction 
and a special regard for rare locutions or terms first occurring with him 
(xpocapnézouca, éleviwv, fAiddec). Nevertheless, the fragments of 
his plays attest remarkable echoes of Euripides in both language and 
imagery. Voces Euripideae (without any previous or later occurrence), : 
as well as words and phrases first appearing with Euripides, are often 
traceable in Chaeremon’s fragments. For instance: 

fr. 13.2: t197}vnua occurs only in E. Hypsipyle fr. 60 i (Bond). 

fr. 1.4: épv9npa, in the same meaning of blush (épv9npya mpocd- 
mov), occurs only in E. Ph. 1488. 

fr. 1.7: évtpudav, though frequent in later literature, is untraceable 
before Euripides (Cyc. 588, Erechtheus fr. 362.24 N.©, Antigone (7) 
POxy. 3317 v. 3).” 

fr. 14.15: é€opdpyvuc9at is a tragic word which is not found before 
Euripides (Hipp. 653, El. 502, H.F. 1399, Or. 219. Phaéth. 219 
Diggle).”° For the use in Chaeremon, “stamp” or “imprint on” cf. Pl. 


21. R.A. Pack, The Greek and Latin Literary Texts from Greco-Roman Egypt, 
1708, A. Lesky, Geschichte der griechische Literatur,’ p. 680, A. W. PICKARD- 
CAMBRIDGE, New Chapters in the History of Greek Literature, III, p. 154. 

22. Rossbach’s (BPhW 19, 1899, 1630-31) attribution of the papyrus-fragments 
to S. Chryses was rejected by A.C. PEARSON (The Fragments of Sophocles, II, 328) 
and the editors-of the Hibeh Papyri I, p. 21; cf. also S. RaDt, Tragicorum Graeco- 
rum Fragmenta, vol. 4, Sophocles, p. 495. 

23. C. COLLARD, JHS 90 (1970), p. 23. 

24. Tragicorum Graecorum Fragmenta, vol. 2, Gottingen 1981, p. 177. 

25. See above, p. 403. 

26. In Ar. Ach. 843 there have been attested two readings: éCoudpéetai and 
évanopopéetat (the second one in Suda ¢ 1121 ADLER). 
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Lg. 6,775d, Gorg. 525 a. 

fr. 17.1: zeptBoAr is not recorded before Euripides (seven occur- 
rences in various senses), but it is also fairly frequent in fourth-cen- 
tury, and later literature. 

fr. 22: ypdvoc paddccet. This metaphorical usage is unparalleled 
before Euripides (Alc. 381, 1085, Or. 1201). 

As regards the Oeneus-fragments in particular, the so suggested 
reminiscences of Euripides,”” which were thought to exclude the at- 
tribution to Chaeremon, occur also in both poetic and prose texts of 
the fifth and fourth centuries.”* Their significance for the Euripidean 
authorship of the papyrus-text cannot thus be decisive. 

a) fr. a 5-6: S[@p]rjpata | Snjac [ylévnt|at kanonAnpw9hi tddoc. 
Besides E. Or. 123 the same expression in a similar context occurs in 
A. Pers. 523 énetta yfj te kai b91t0ic Swpriarta. 

b) fr. b 28: &9@10c, cited as a vox Euripidea (Med. 1300, Ba. 672, 
fr. 67.5), is also traceable in dramatic and fourth-century prose texts, 
such as Ar. Nu. 1413, Pl. Soph. 254d, Lycurg. Leocr. 79. 

c) fr. g 47: anjeuxoA@cwv, which is similarly regarded as a vox Euri- 
pidea (five times), also occurs in X. Smp. 8,21 and (passive) in Ar. 
Ach, 374. Nevertheless, éz]eyoA@ctv is not for certain a compound 
and Kannicht-Snell pointed out “ob caes. cave suppleas anjeun.”?? 

The similarities observed* between fr. a 3 and E. Hec. 413, fr. a4 
and E. fr. 910.4, I.T. 1407, fr. a 8 and E. Med. 308, 700, Supp. 166, 
and also in fr. a 10 (= 20 Kannicht-Snell) and in fr. g 58 (= 48 K.-Sn.) 
are common enough not to be significant. The middle xaAAictevouat 
(fr. a 7) occurs only in Euripides (and later in Procop. Aed. I.I.) but, 
as has been pointed out, echoes of Euripides are frequent in Chaere- 
mon. 

The phraseology and the style of the papyrus-text cannot therefore 
convincingly suggest the Euripidean authorship and cannot exclude 
the attribution of the fragments to Chaeremon. 

Moreover, yopod pjédoc in fr. a 9 K.-Sn. suggests, in my view, a 
post-Euripidean play. Xopob p]édoc occurs at the end of one scene 
and the beginning of another one. E.S. Barett’s suggestion?! that 


27. Noted by Collard, loc. cit. (above n. 23). 

28. Cf. Studies in Fourth-Century Tragedy, p. 172 and n. 10. 

29. Besides Collard, dz]eumoA@ctv as compound was supported by Arnim, loc. 
cit. (n. 19); that it cannot be a compound I remarked in Studies in Fourth-Century 
Tragedy, loc. cit. : 

30. Also by Collard, loc. cit. (above n. 28). 

31. Euripides Hippolytos, Oxford 1964, p. 438 and n. 2. Barrett’s view was 
adopted by E. POHLMANN, WJA NF 3 (1977) pp. 70 f., and R. KANNICHT and B. 
SNELL, op. cit., p. 178, but refuted by O. TAPLIN, LCMI (1976), pp. 47, 49. 
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“vopov péAoc is no longer a reason for supposing the tragedy of PHib. 
4 to be post-classical,” on the basis of its supposed similarity with the 
papyrus-fragment preserving parts of E. Hippolytus,** cannot have 
any decisive significance for the Euripidean authorship of the Oeneus- 
fragments: the similarity between the two fragments is based on a 
mere conjecture (that yopod or yopob péAoc may have been noted in 
the gap between wv. 57-73 of the Hippolytus-papyrus). 

Since, however, there is no sign for a yopod in this gap, we should 
suppose with O. Taplin** rather than the space was blank and suggest 
the reasons for the omission of the lyric. Taplin plausibly assumed that 
all the lyrics were omitted in this papyrus-text of the Hippolytus and 


suggested as possible explanations that the text was intended for 


school-use or that it came from an anthology which contained only 
spoken lines. Moreover, Barrett’s assumption cannot overthrow the 
certain evidence for yopod or yopod péAoc preserved on papyrus-texts 
which are securely attributed to post-classical drama. 

However, my intention in the present communication is not to 
deal extensively with the much-discussed question of yopobd péAoc 
which provides, as far as evidence attests, a certain indication of a 
post-classical date. Apart from the internal evidence discussed so far, 
I would also like to focus the attention on some other elements, which 
suggest the post-classical authorship of the Oeneus-text. 

The early third century B.c. date of the papyrus favours the possi- 
ble post-classical date of the text. It may be interesting to recall here 
the inscription from Tegea* which records the victories at various 
places in the third century B.C. (c, 276-219) of an athlete actor with a 
number of Euripidean plays mainly, in addition to Chaeremon’s 
Achilles Thersitoctonus (produced at the Naia at Dodona). The evi- 
dence on the reception of Chaeremon’s plays in the third century is 


32. PSorbonne 2252, c. 250 B.c., published by H. CADELL, Rec. Pap. 2 (1962), 


pp. 25-36. : 

33. Op. cit., p. 49. 

34. E.W. HANDLEY, CONS. 3 (1953), p. 58 n. 3, lists instances of yopod and 
yopod péAoc from papyrus-texts of both tragedy and comedy; cf. id., The Dyscolos 
of Menander, London 1965, p. 48 n. 2, 173f. Similarly, TAPLIN, op. cit., discussed 
the note yopod in post-classical tragedy. Both have convincingly pointed out that 
xopod or xopod péAoc is a certain indication of the post-classical date of the texts. 
Nevertheless, POHLMANN, op. cit., p. 71, did not explain the note yopobd of the 
Medea fragment and the yopod pédoc of the fragment securely attributed to Asty- 
damas’ Hector (see Studies in Fourth-Century Tragedy, pp. 162ff., 173ff.). He, 
however, aptly supposed that the simple note yopod refers to a “Tanznummer.” 

35. IG V 2. 118 = S.1.G.? 1080; Snell, TrGF, DID B 11. For this inscription and 
Chaeremon’s Achilles Thersitoctonus, see .. EANOAKH-KAPAMANOY, [A dtev 34/35 
(1983), pp. 55-67. 





: 


412 : : 
G. XANTHAKIS - KARAMANOS REMARKS ON SOME PAPYRUS FRAGMENTS 413 





|ytec exma...[ ca.8M. ](.).. 


not limited here. One of his sententious fragments, forming the acros- 


tic XAIPHM[QN] or XAIPHM[ONOC] and attributed to his Centaur, is | a (10) ]. .ey xevdueps x.[ ea. 5 Ul]. .7. 
preserved on a papyrus assigned to c. 280/250 B.c.*° | }ra vest. 15 fere ll. [ 
In the third century, fourth century-plays, as evidence clearly at- me J.++<f 
T 


tests, were still known, performed, won victories and written on 
papyri. 

2) Papyrus-texts of unknown date and authorship, attributed to 
post-classical tragedy. Additions to the list included in Studies in 
Fourth-Century Tragedy (pp. 179 ff.) and KANNICHT-SNELL’s, Tragi- 
corum Graecorum fragmenta vol. 2, Fragmenta Adespota. 

a) PK6In 2 (inv. 263) (IE) = KANNICHT-SNELL F 658 (not included 
in Studies in Fourth-Century Tragedy). 


NETPIOOYC? 
fr. a 
].[(.)]e. tevcer Cragtaér ded: 
x-v— J. &ogac dcteupijc xdwv- 
x-v— oc &BPdoc, ob node ndAn: 
# xv elAdeivy G0[AJoc dAxidrat[oc: 
] eavaddcw ‘c'ex[ 
Blvude edtodu. .[ 
Jn vag e€op[ 


8 ].(.)0.-E. Jaya 
ta xorgap[ 
x joocdoxdv[, 
Jov dAdv[ 
1a Wt 
fr. b 


xu (-) ].»-ce y@ooc HeaxAei ulya 

x — » (-) ]. 7dr eicidn Svyatedcil(y) 

x- Ju. .¢recc ob pepoigaras Cdqo[ 
168 x — — Jatoc fowcs Bricerar yond xP[ovde 
(5) =x - dlowyde tév dpoctytwy Somp: 

gyavijceltai cor yoeydvetoy dupdtoy 

cteép lov, dxetdaic dewdy, ox dAwAld]ro[c: 
20 =x — x@laticer tov Eudv edvétny’ Céqo, 


36. PHib. 2,224, ed. E.G. TURNER, The Hibeh Papyri Part 11, London 1955, -p. 


148f.; cf. SNELL, op. cit. ies i 
reese op. cit., 71 F 14 b, and my Studies in Fourth-Century Tragedy, « p. 


ood ome ee ee fl) 105 von el Ah ah ah ema 


$i -~ 
——————— 


a 


ane 


The two fragments '(at+b) were suggested to belong to Critias’ 
Peirithous*’ (B. SNELL, TrGF 43 F 1-14). 

However, the phraseology and the remarkably pompous style seem 
to point to a post-classical author rather than a fifth-century one.*® 

A) Formations which are not traced in classical tragedy and earlier 
texts and are only found in later literature. 

1) fr. b 15 pepotpatar Cogolv rather than Copa[1;” poipde (uoipa), 
‘share, distribute;’ uenotpatai + gen. (med.) occurs in later texts: é6ca 
yoxfic pepoipatat Ph. 2.400, cf. Phalar. Ep. 104; similarly, uspoipa- 
tat (pass.), ‘to be assigned’ (like eiwaptat), Alciphr. 1.25; td pepoipy- 
péva Luc. Deor. Conc. (52) 13. 

2) fr. b 17 avoctitav dpav;” dvdéctntoc, ‘whence none return,’ 
used of Hades, is quite common in later poetry: Antip. Sid. AP 7,467. 
5-6 (= Hell. Epigr. 536-537 Gow-Page) éc yap dkapntov | &c tov av6- 
ctntov yapov éBnc évépav, Opp. H.3. 586, 4.108; for the meaning cf. 
also GV 1621 Peek, Theoc. 17.120,*' Catul. 3, 11-12. 

B) Formations occurring in earlier literature but: untraceable in 
classical tragedy. 

1) fr. a2 dcteppic Kav, dcteudrc, ‘unmoved, unshaken, unyield- 
ing,’ is mainly poetic: I]. 2.344, 3.219, Hes. Th. 812, Ar. incert. fr. 
579. 2 Kock (ap. Ath. I, 30b),“* Opp. H. 2.70,84,153,446, 4.613, C. 
4.174. 

2) fr. b 13 “HpakAei piya, ‘together with;’ the adverb piya is usu- 
ally associated with cv: utya t@de cbv avdpt Epigr. Gr. Kaibel; cf. 
also Manetho 4.219, Orph. A. (ed. G. Hermann) 794 cv évdaniatc 
pitya vipdaic. Miya simple is rare: Pi. P 4.113 piya Koxvtd, ‘mixed, 
blent with,’ provides the unique fifth-century occurrence; not trace- 
able in earlier poetry, it is found in post-classical poetic texts: A.R.4. 


37. By A. CARLINI, Annali Scuola Norm. Sup. Pisa 37 (1968) p. 164; cf. B. 
Kramer, K6lner Papyri I (Papyrologica Coloniensia 7/1976), pp. 14-18, F. UEBEL, 
APF 21 (1971), n. 1200, p. 172; APF 22/3 (1974) no 1200, pp. 324f. 

38. Cf. also KANNICHT-SNELL, ad loc. (p. 241) “sed usus verborum... et sonus 
sermonis auctorem aetate inferiorem ut vid. indicant.” 

39. Zdoq@ printed Kramer, op. cit., p. 17; Zdé@o[v is also suggested by Kan- 
NICHT - SNELL, op. cit., p. 242. 

40. Spwv Kannicht-Snell, 66@v Kramer. 

41. See also Gow ad Theocr. 12.19. 

42. It is not, however, certain that dcteu@rjc was used by Aristophanes himself: 
see the text in the editions of Athenaeus (Kaibel, Desrousseaux). 








414 G. XANTHAKIS - KARAMANOS 
SSS SSS SSE ae 


1345 piya SnAvtépyeiv, Orph. A. 342,801,909 (u. ablpaic, Svyatépec- 
civ, KoUpaic respectively). 

b) POxy. 15.1823 (I B.c., Oxy.) (= KANNICHT-SNELL F 641 = 
Studies n° 12, discussed here with additions). 


£5 ll. pleteox[ 
ce. 6 IL ro Ava 
6-7 I. Jeee zeal 
6-8 ll. Joc 


[ 
(A) sic poBov dnwo[eic pov x UK 
(B) xal ob% eyyexqupo[ 
8 (A) ac tae ye wédrewy poev.[ 
(B) tédvyxe t&y cév cxeo[ua 
(A) oluor wdc GAAwy xal tod[ 
(B) obtwe fer tad?’ wcn[ 
1a (A) nmOrEQOY dé nagédvc? nrf 
(B) # magd¢Iroc 
(A) & tAjpov, éepi[ 
(B) [.].. aleldatome af 
16 6 (A) yn[t]éoa povedcac tote 
¢. 6 Ul. Jay dxognrn|[ 
0. 41. Jua® Hudy e.[ 
4-6 ll. Jerorcay.[ 
20 6-6 ll. Jow ve 9. [ ' 
6. 61. ] yde nrc.[ 
6-7. |. caveye[ 
c, 91. Jetortal 


a 0. 81. Jie téuBov .[ 
ce. 911, Jraic.[ 
e101. j.[.]}.[ 
8-91. J. omy ce.[ 

28 e.91l. Jjatgoc 6 yt.[ 


Frequent metrical resolutions, which can be seen in the legible 
parts of verses, suggest a later age“ (vv. 6, 12, 14, 16). 

“Eyyexpvyo (v.7) is an odd formation unlisted in dictionaries and 
grammatical handbooks; xoux év ye kpvyo was suggested by Kan- 
nicht-Snell with the note “valde suspectum” and Kooy év ve Kpvyo 


43. Cf. KANNICHT-SNELL, ad loc., p. 208: “numeri satis soluti auctorem sacc. V. 
exeuntis/IV ineuntis indicant,” and E.B. CEADEL, CQ 25 (1941), p. 88. 

44. Loc. cit. A parallel ty7jcic with ye cannot be found: see, e.g. J.D. DENNI- 
STON, Greek Particles, pp. 114ff. 
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by P. Carrara.“ The latter recalls, to some extent, S. Phil. 1203 év yé 
pou... Kai obk eb Kkexpvyo might be, in my view, a plausible cor- 
rection, if it could be confirmed. 

Nevertheless, éyyexpuyo is likely to be a future perfect” of éyxpu- 
nto; the similar formation KexpSyopat occurs in Hp. Mul. I 36, 
while the compound éyxexpvppévn® is found in S. inc. fr. 745.1 
(Radt). "Eyxpunta, ‘hide, conceal in,’ occasionally occurring in earl- 
ier literature (Od. 5.488, S. loc. cit., Ar. Av. 481), is not uncommon 
in fourth century and later texts (Sotad. Com. 1.29, Arist. H.A. 619b 
15, Ev. Matt. 13.33 etc.). 

The reference to a matricide (v. 16 A pn[t]épa”’ povevcac tét¢[) 
points to an Alcmeon play.™ At least in vv. 6-16 a stichomythia can be 
clearly seen. Interestingly, in Aristotle’s Rhetoric (2.23,1397 bff) a 
stichomythia is preserved from Theodectes’ Alcmeon (TrGF 72 F 2) 
which, in regard to Alcmeon’s matricide, illustrates the distinction 
required between the act (i.e. the murder) and the identity of the doer 
(the son to inflict the death-punishment to his own mother). The 
speakers are Alcmeon and his wife Alphesiboea. A similar distinction 
between deed and doer, again in reference to a matricide, is shown in 
the unique fragment preserved of Theodectes’ Orestes (TrGF 72 F 5) 
ap. Arist. Rhet. 2. 24,1401 a 35ff. The clues, however, (reference to 
a matricide in stichomythia) are very meagre to suggest the attribu- 
tion of the papyrus-text to Theodectes’ Alcmeon. As far as our evi-. 
dence permits, a post-classical play can only be suggested. 

c) PST 150 (11T, Oxy.) = KANNICHT-SNELI. F 671 = Studies n° 18. 


Jae 
Jrewc 
nave xn vex Jedele Adc 


]pee 
Jovoc 


45. Prometheus 4 (1978), pp. 193-201 (edition of the text). 

46. See E. ScHwyYZER, Gr. Gram. I, p. 783. 

47. The peculiarity of the compound was not noted by the ed. pr. and Kannicht- 
Snell, ad Joc. and in the index of verba tragica at the end; cf. G. XANTHAKIS-KARA- 
MANOS, Glotta 60 (1982), pp. 94f. 

48. ed xexpvpévn was suggested by Blaydes (see RADT, ad loc.). 

49. Cf. however, KANNICHT-SNELL, ad loc., p. 209: “initium procul dubio recte 
legit Coles: zatépa ed. pr.” 

50. Orestes was suggested by KANNICHT-SNELL, p. 208, and “AAxpéov 6 610 Ko- 
ptv9ov by CARRARA, op. cit., p. 201. Alcmeon in Corinth is one of Euripides’ 
posthumous plays produced by his son probably in 405 3.c. Its date seems by all 
means appropriate to the metre and the phrasing of our papyrus-text, though the 
fragments of this Euripidean play do not show any similarity with it. 
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]..» tdte 
In 
8 boloctuosc 
] uy addy 
]. evar 
jee 
12 i) 
Jov ydyor 
Joye 
Jewy pitove 
16 ]didnv 
Jew ddwe 
Juorn 
]xoBodpevor 
30 voc cogijc 
un |xavov 
Jatny 
Jvdovgiov 
Jay tére: 
Jevec Elmer 


2a 


In the legible parts of 25 verses some post-classical lexical features 
can be noticed:*! 

1) pot]pdv pttove (v. 15), Snell’s likely suggestion, could be 
strengthened if polpcipoic (v. 8) were safely restored. Mutoc, 
‘thread,’ is mainly post-classical (A.P. 6.174.6, 6.39.3, Plb. 3.32.2), 
occasionally occurring in earlier literature (II. 23. 762, Pherecyd. 148 
(J.), Pherecr. fr. 146.7, E. fr. 369.1 (lyr.). 

Moipév pittouvc, ‘thread of destiny,’ is only found in post-classical 
texts (Lyc. 584,°* Man. 1.7) as well as in later inscriptional sources, 
mainly epitaphs: Epigr. Gr. 324.5°° Kaibel (= I.G. XII.8,609.5, Tha- 
SOS) OBdE mIKPOV poIpAv pI tT]ov Ex[Pvyev]; Epigr. Gr. 470.2% K. (= 
IG. IV.627,2 Argos) poipne| é | xteAgca{ca] | uttov. 


51. Not remarked in the editions of the fragment: ed. pr. M. Norsa, Papiri 
Greci e Latini II (1913) 81, KANNICHT-SNELL, op. cit., F 671. 

52. pitoict “ffyovv poipac”: see E. SCHEER, Lycophronis Alexandra, vol. I, 
Berlin 1958, note ad loc. 

53. The inscription, though not dated in Kaibel’s Epigrammata Graeca, loc. cit., 
can be securely dated to imperial times. It contains [ quadratum (wv. 1,2,3,4 etc.) 
and figatura (v. 8), which are indications of a later date; see M. GUARDUCCI, Epigra- 
fia Greca J, Roma 1967, pp. 383, 404. KAIBEL, loc. cit., noted: “Litterae recentis- 
simae.” : 

54. “II vel III saeculi” Kaibel. Certain indications: [quadratum wv. 1, 5, 6) and 
hedera distinguens (v. 4); see GUARDUCCI, op. cit., p. 395. 
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2) x|dvtote (v. 24), if this is the correct restoration, is unparalleled 
before fourth-century texts (of Aristotle, Philemon, Menander and 
others) and is condemned by the Atticists, who recommend éia- 
mavtoc or €xdctote: Phryn. 82, Moer. p. 319 Pierson, Suda v. éxdcto- 
te (e 357 Adler). 




















Carlo CORBATO 


Nuove note a papiri comici 


Il PK6In. 203, pubblicato in KéIner Papyri, Band 5' da K. MARESCH, 
con Rat und Hilfe di egregi papirologi e filologi, sotto il titolo Neue 
Komédie (Menander?) presenta un testo nuovo di indubbio interesse 
e di notevole problematicita. Una puntuale trattazione esegetica e 
stilistica @ presente nelle ricche note che accompagnano I’ editio prin- 
ceps (pp. 10/21), per cui qui ci proponiamo solamente e soprattutto di 
cercare e proporre un’interpretazione complessiva delle scene fram- 
mentarie presentate dal nuovo papiro nel quadro di un’ipotetica col- 
locazione nei zpdypata della commedia, un’ipotesi di lavoro cioé. 

L’analisi lessicale e stilistica presentata dall’editore spinge a rispon- 
dere positivamente alla domanda di attribuzione a Menandro posta in 
epigrafe all’edizione, non tanto perché on ne donne qu’aux riches (nel 
qual caso per quel periodo, il III secolo a.C., non sarebbe, in teoria, 
improponibile una attribuzione almeno ai due altri poeti della triade 
della véa, cioé Difilo e Filemone) quanto perché la presentazione del 
testo, con le sue napdéypadot, i suoi dtka@Aa, i suoi blancs denuncia la 
sua derivazione da un’edizione filologicamente curata, quale potrebbe 
essere stata la &xSocic menandrea di Aristofane di Bisanzio;? la da- 
tazione del nostro papiro al III secolo, fatta su basi paleografiche, 
sarebbe favorevole a queste considerazioni, mentre il valore “libra- 
rio” del testo potrebbe essere indicato anche dall’assenza di scrittura 
sul verso. , 

Resti di una scena (0 di due?) nei frammenti A e B, resti di una 
scena nel frammento C (coll. I/II), frustoli indeterminabili nei fram- 
menti D, E, F, G: se questi ultimi non possono proporre, purtroppo, 
né problemi importanti né ipotesi interpretative, ci si pud pero, al 
limite, chiedere — in base ai primi tre — se ci troviamo di fronte ai resti 
di un’edizione completa di una commedia o di fronte ad una antologia, 
come p.e. quella di POxy. 409 (con POxy. 2655) per il KéAaé. Ma se 
la datazione di quest’ultimo papiro alla meta del II secolo d.C. lo 
colloca e lo spiega nella tradizione dei testi di lettura o declamazione a 
simposio (come si trae p.e. da Stazio, Silv. II,1,113/4) o delle anto- 
logie a scopo retorico, di cui parla Quintiliano (Inst.Or. X 1,69), il 
terzo secolo a.C. non ci ha fatto ancora conoscere, almeno per la com- 


1. Papyrologica Coloniensia, vol. VII 1985, pp. 1-21. 

2. Cf. “Il problema delle edizioni menandree fino al [II secolo d.C.” nei miei 
Studi Menandrei (Trieste 1965), pp. 20-23. ‘ 

3. Cf. Studi Menandrei (op.cit.), p. 31. 

















420 C. CORBATO 


media,’ antologie di tale tipo, ma solo frammenti di singole commedie 
come il Cixvévioc (PGhoran I) e, forse, il Aic é6anatév (PGhoran 
II), la Hepiv9ia (PHibeh 181), il Kexpti@adoc (PHamb. 656). 

Inoltre, se il contenuto delle due / tre scene non sembra cosi para- 
digmatico né tanto significativo (specie per C) da giustificare una enu- 
cleazione antologica, un esame delle ricorrenze lessicali e tematiche 
rilevabili nei nostri versi depone a favore dell’ipotesi che ci troviamo 
in presenza dei resti, abbastanza compatti, di una commedia intera e 
non di una sua selezione. 

Nell’interpretazione di questi frammenti vanno inscindibilmente 
unite — € appena il caso di dirlo — e sono reciprocamente condizionate 
e condizionanti congetture testuali e ipotesi di lavoro ricostruttive dei 
npdypata rappresentati. A proposito di questi ultimi é pero da tener 
presente che la particolare composizione “modulare” delle commedie 
della véa permette di proporre, alla luce di situazioni 0 scene di altre 
commedie (quasi solo menandree: e per questo l’esemplificazione 
maggiore ricorre molto spesso a lui) a noi note, ipotesi interpretative 
di scene, come quelle di PK6In 203, solo parzialmente comprensibili a 
causa dei guasti della loro tradizione. 

Il frammento A ha le caratteristiche di una scena prologica: é un 
dialogo (con saltuario commento a parte: 1. 5) tra un giovane innamo- 
rato, A,° e una persona, B, che lo interroga, rimproverandolo e criti- 
candolo (Il. 12 e 14); la perdita dell’inizio delle Il. 15/19 non permette 
di determinare se la struttura di tale parte sia dialogica o monologica. 
Vi viene esposta la situazione sentimentale del giovane, analogamente 
a quanto avviene nella Capa, nel cosiddetto Prologos Didot e proba- 
bilmente avveniva nella “Ydpia e nel Tew@pydc menandrei; la sua 
Stimmung & analoga a quella del giovane Pheidias nel suo colloquio 
col pedagogo in Mdcya wv. 28 e 35 (da mettere in rapporto con A Il. 5 
e 8). Anch’egli passeggia agitato, di notte, come il Trasonide del Mi- 
covpévoc menandreo o il tpddtpoc di POxy. 2826, sconvolto (come il 
personaggio di PSI 847) xaivotata (A, |. 10) dall’amore, non ancora 
corrisposto (A Il. 11/12; cf. anche C 1. 8?) per una fanciulla; il Leit- 
motiv della “novita” di questo amore é ripetuto pit volte (ézi9avov A 
1. 13, 15?; B Il. 10/11, 12, 14) quasi con autolesionistico compiaci- 
mento. Nell’esatta comprensione di questa situazione pragmatica in- 


4. Il PSorb. inv. 2252 non fa qui testo, perché contiene I’‘ImadAvtoc euripideo 
senza le parti corali e queste nella véa non erano mai scritte. Gli altri papiri antolo- 
gici della tragedia, databili a questo periodo, rispondono a intendimenti diversi da 
quelli riassuntivi. 

5. Uso le stesse sigle dell’editore ma in corsivo per evitare confusione con le 
sigle dei frammenti del papiro. 
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terferisce perd la interpretazione del ricorrente, problematico con- 
cetto di dyic (A Il. 11, 17; B 1. 11), di cui l’editore da una spiegazione 
che sembra accettabile, ma trova — a mio parere — qualche difficolta in 
Bl, 72. 

L’editore suppone che |’interlocutore del giovane A sia in questo 
frammento A un suo amico; io vedrei piuttosto un pedagogo (0 un 
vecchio servo di casa) del tpd@ysoc, quello che l’editore colloca inve- 
ce appunto in B e la cui presenza é resa — a mio modo di vedere — piut- 
tosto problematica dall’uso di termini un po’ forti in A Il. 3 e 5. 

Non é determinabile la distanza che divide A da B, ma la somi- 
glianza dell’argomento esposto nel dialogo, la ripetizione di un’e- 
spressione analoga in A |. 4 (@avdc, molto probabilmente metaforica) 
e B 1.2 (Aapnadeiov, sicuramente metaforica) e forse il gioco (molto 
menandreo, ma non solo menandreo, degli aggettivi composti con 
bnép e 6nd (A ll. 5 e 7; B 1. 15) inducono a considerare tale distanza 
piuttosto limitata. 

Comunque in questo frammento B vengono nominati (1. 6) un &v- 
Spwnoc di nome “Héduc’ di Efeso (l’aggettivo riappare in B 1. 16 e l’av- 
verbio corrispondente in A 1. 16) e la giovane vagheggiata dal tpd@i- 
ploc, che egli vorrebbe avere per sé per tutta la vita (B Il. 12 e 15-18): 
piacevole, bellissima (srepevmpdcwnoc: pit di quella uadA’ebxpdcanoc 
Kai KaAn di Anassandride, fr. 9 Edmonds), amabile conversatrice ed 
Etaipa t@ tpdx@ (B |. 16): e quest’ultima parola, tpdzoc, é molto me- 
nandrea. Dinanzi a étaipa 1 tpdnq@ Vinterlocutore del giovane esplo- 
de: le Il. 19 e 20, che si possono collegare — ed é un altro legame tra il ° 
frammento A e B? —con AJ. 14, sono il giudizio che egli da di questa 
infatuazione amorosa. 

Ma‘che cosa vuole indicare l’innamorato con questa espressione? 
Non certo un giudizio negativo, anzi!, ma non certo un giudizio me- 
nandreo se questi, in polemica con Filemone (Ateneo, Deipn. XIII 
594 D) affermd che nessuna étaipa poteva essere ypncty. Evi- 
dentemente il tpd@ipoc é rimasto colpito dai modi (tpdzoc) di questa 
donna affascinante, da collocare — a differenza delle zdpvai da un lato 
(Anassilao fr. 21 E.) e delle maAAaxai e yovaixec dall’ altro — tra le 
donne da avere jdoviic évexa (Ps. Demostene, Kata Neatpac 122). 

E qui si pud forse ipotizzare — secondo una collaudata casistica del- 
la véa — la situazione che sta allo sfondo dei nostri frammenti: un 
tpdipoc, cui forse il padre destinava un matrimonio insignificante o 


6. Se dobbiamo prestar fede a W. AMELING, “Zu dem neuen K6lner Komédien- 
fragment,” ZPE 61 (1985), p. 148: ma cf. duc tic a proposito del vino in Difilo, fr. 
86 a6. dp. E. 
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sgradito, é stato colpito dalla bellezza e dai modi di una fanciulla che 
(senza esserlo? cf. B 1. 12) aveva il fascino dell’etera, di una Aspasia 0 
di una Laide in formato ridotto. Non dimentichiamo, per smorzare 
ogni tono moralistico, che la Criside della Capita menandrea e la 
Abrotonon degli *Eaitpéxovtec menandrei nonché la Bacchis della 
terenziana Hecyra sono delle étafpai di ricca, seppur diversa, spiri- 
tualita. 

Resta da esaminare quell’Efesio di B Il. 8/9, la cui venuta sembra 
essere un brutto colpo per il tod@yoc: chi pud essere costui? Nella 
archaia gli abitanti di Efeso godevano fama di infidi (cf. Aristofane, 
Aaitadfic fr. 184 E.) e di effeminati (cf. Aristofane, TpidddAnc, fr. 543 
E.; un riferimento in txepnduc di B 1. 7?) maé troppo poco per dare 
un contenuto all’accenno del dialogo: un rivale? un zopvoBockéc? op- 
pure — per una soluzione non lontana da quella del menandreo Ki9a- 
ptotijc, in cui Efeso ha anche parte — un padre che riconoscera una 
giovane come sua figlia e la portera ad un degno, atteso matrimonio? 
Molti Efesii hanno dato titolo a commedie fino al tardo Critone e a 
Cecilio Stazio: Menandro, forse Antifane (se non é pit attendibile la 
pit documentata forma femminile) e — con titolo appunto femminile — 
Posidippo e Similo; ma — a parte gli accenni nautici dei tre frammenti 
di Antifane — nulla si ricava che possa proporre 0 corroborare un’ipo- 
tesi quale che sia. 

Il frammento C presenta nella prima colonna l’incontro di due per- 
sonaggi: esso inizia con due a parte (II. 1/5) e prosegue con una serrata 
sticomitia che continua, non interpretabile, per tutta la seconda co- 
lonna. Uno dei due sembra essere un tpanetomoidc, un imbanditore 
come quello della menandrea *Aczic (vv. 232 ss.) 0 un pdye1poc (cf. 
anche D II, |. 6 forse proseguimento della stessa scena) che — secondo 
la buona tradizione comica — si appresta a battere alla porta (C ll. 4/5, 
11, 12, 13); I’ altro & stato identificato dall’editore per uno schiavo. I 
due all’inizio non si notano, ma poi si riconoscono e mostrano di es- 
sersi gia incontrati (C Il. 3/4 e 8).’ 

L’espressione di stizza e di disturbo di 1. 7 e la domanda di 1. 8 (cf. 
A, |. 8) potrebbero perd - a mio modo di vedere — far supporre che il 
secondo personaggio sia ancora il tpd@ipoc, desideroso di entrare 
nella casa della sua bella ma disturbato dall’arrivo del tpaneConotcc. 
E’ naturalmente solo un’ipotesi, gratuita forse, ma possibile e propo- 
sta per una scena che non ha indubbiamente l’importanza pragmatica 
dei frammenti A e B. 


7. Qui la distribuzione delle battute potrebbe essere, a mio modo di vedere, 
anche diversa da quella proposta nell’ editio princeps, potendosi dare ad un solo per- 
sonaggio la fine di 1. 6 e tutta la 1. 7. 
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Molti altri spunti offrirebbe questo nuovo testo comico di PK6ln. 
203, ma sia sufficiente qui aver proposto — per la sua interpretazione — 
il contributo di qualche modesta ipotesi di lavoro. 





Tiziano DORANDI 
Marginalia Papyrologica 


1. Plato, Phaedrus 278DE 


obKobv ad tov pn éyovta tiyidtepa dv cové9nKev ij Eypawyev, dvo 
Kato ctpédav év ypdv@, mpoc GAAnAa KOAAOV te Kai adpaipdv, év 
dikn mov rointny 7] Adywv cvyypadéa tj vonoypddov npocepeic; 

Il passo si inserisce in un piti vasto contesto che ha attirato l’atten- 
zione dell’attuale dibattito sul Platone non scritto." 

Qui vorrei soffermarmi sulla controversa interpretazione delle pa- 
role zpdc GAAnAa KOAAGY TE Kai ddaipdv. L’intero periodo é stato 
generalmente interpretato come se contenesse una autotestimonianza 
di Platone sul proprio metodo di composizione letteraria;? Hackforth? 
richiamo a confronto un luogo del de compositione verborum di Dio- 
nigi di Alicarnasso‘ e rilevO come la frase del Fedro rifletta: “the 
impatience of Plato the philosopher with Plato the meticulous artist.”° 

Una stravagante esegesi del Birt® — accolta purtroppo ancora nel 
commento del de Vries’ — metteva in relazione la testimonianza pla- 
tonica con la fabbricazione dei rotoli di papiro e ne traeva una con- 
ferma che i libri antichi si vendevano scomposti in singoli fogli poi in- 
collati, una volta scritti, a formare volumina di varia misura: ctpéetv, 
in connessione con &v@ Kdtw, avrebbe il valore di “umstellen,” mentre 
KoAAGdv indicherebbe Vincollaggio della charta, dei singoli fogli di 
papiro (KoAArjpata).® 

1. Rimando solo al recente volume di T.A. SZLEZAK, Platon und die Schriftlich- 
keit der Philosophie, Berlin - New York 1985, pp. 7-48. 

2. Cf., p. es., le traduzioni di P. VicairE, in Platon. Oeuvres compleétes IV 3 — 
Phédre, notice par L. Rosin — texte établi par C. MORESCHINI et traduit par P. 
VICAIRE, Paris 1985, e di C.J. Rowk, Plato: Phaedrus with translation and com- 
mentary, Warminster, Wiltshire 1986. 

3. R. HACKFoRTH, Plato’s Phaedrus, Cambridge 1952, p. 165 s.n. 2. 

4. Dion. Halic., Comp. 4. 25. 32 (2 p. 133 Usener-Radermacher): 6 6é TAdtov 
tove éavtod diaddyouc KteviLav Kai Bactpuxivov Kai ndvta tpdénov avandgKav ov 
diédinev OydoKoVtTA yeyovac ét7. 

5. HACKFORTH, op. cit., p. 166. L’osservazione é ribadita dal ROWE, op. cit., p. 
215. 

6. T. Birt, Kritik und Hermeneutik nebst Abriss des antiken Buchwesens, 
Handb. d. kl. Altertumsw. 1. 3, Miinchen 1913, p. 269. 

7. G.J. de Vries, A Commentary on the Phaedrus of Plato, Amsterdam 1969, p. 
262, che cosi intende: “pasting together and pulling apart, said of the ceA {dec (sic) 
of a papyrus-roll.” 

8. L’assurdita di un simile procedimento ho ribadito nel mio contributo Sulla 
trasmissione del testo dell’ “Index Academicorum Philosophorum Herculanensis” 
(PHerc. 1021 e 164), in Proc. XVI Intern. Congr. Pap., Chico 1981, pp. 139-144. 
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Pit veridtentle riterrei semmai potest di chi (Canfora)? individua 
nel brano un accenno alla preparazione di un manoscritto d’autore: d- 
paipeiv, opposto a KoAAdvV, non pud non significare che “tagliare” e 
npoc GAAnAa si riferisce ai koAAjpata su cui lavora lo scrittore. Inten- 
derei un brogliaccio presupposto come una “pila di schede” cui si po- 
tevano apportare aggiunte, tagli, correzioni, “schede” che, infine, era- 
no ricopiate su rotoli nella stesura definitiva dell’elaborato. 

Pensare a un senso traslato dei verbi dgatpeiv e KoAAGy, tagliare 
cioé e incollare i periodi di un discorso, mi pare meno convincente 
anche in considerazione del fatto che non sono riuscito a trovare atte- 
stazioni di koAAdv in questo significato astratto. 


2. Catullus 22. 6-8 


chartae regiae, novi libri, 
novi umbilici, lora rubra, membranae, 
derecta plumbo et pumice omnia aequata. 


Cosi restituisce il testo dei versi catulliani il Gamberale.!° 

I] Nisbet pochi anni prima — in un contributo sfuggito al Gambera- 
le’ — aveva proposto di correggere nel v. 6 libri in bibli, un nomina- 
tivo plurale col senso di “fogli di papiro” nuovi perché non ancora 
scritti. La congettura bibli— sostantivo femminile non attestato in la- 
tino prima di Lucano” — consente di rivalutare la lezione della tradi- 
zione novae (nove i codd.) e fa si che il verso venga a creare un con- 
trasto pungente con in palimpsesto del v. 5; evita altresi una difficolta 
metrica quale lo spondeo Iibri in fine di scazonte ottenuto con un al- 
lungamento artificiale davanti a muta+liquida. 

Ma anche una proposta del Friedrich,” rimasta trascurata 0 igno- 
rata, merita di esser richiamata all’attenzione. Il Friedrich suggeri di 
leggere cartae regiae novae libri dove cartae regiae novae va inteso 
come un genitivo di materia retto da libri. 

Difficolta presenta ancora il v. 8. Se, a ragione, il Gamberale" con- 
sidera omnia costruito dd Koivod con derecta e aequata, impossibile 


9, Trovo questa proposta nelia recente Antologia della letteratura greca, Roma- 

Bari 1987, 1 p. 6s. e 34s. n. 15. 
; 10. L. GAMBERALE, “Libri e letteratura nel carme 22 di Catullo,” Materiali e 

discussioni 8 (1982), pp. 143-169. 

11. R.G.M. NIsBeT, “Notes on the text of Sanaa ” Proc. Cambridge Philol. 
Assoc. 204, n.s. 24 (1978), pp. 96-97; 113. 

12. Luc., Phars. 3.222 s.: nondum flumineas Memphis contexere biblos/noverat. 

13. Catulli Veronensis Carmina erklart von G. FRIEDRICH, Leipzig u. Berlin 
1908, pp. 151 s. 

14. L. GAMBERALE, art. cit., pp. 154s. 
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é condividere l’opinione che derecta plumbo indichi: “le linee di guida, 
sia di squadratura che orizzontali, per le colonne di scrittura.”’* Un 
simile procedimento, di cui non abbiamo traccia nei reperti papiracei 
finora rinvenuti, é tardo come dimostrano le testimonianze letterarie 
di alcuni epigrammi della Anthologia Palatina.'© 

Una possibile soluzione sarebbe quella di intendere derecta plumbo 
col significato “tecnico” di “a fil di piombo” sulla falsariga di espres- 
sioni quali ad regulam, ad lineam, ad libellam."’ In entrambi i casi 
mancano paralleli aderenti, ma i significati di dirigo e la posizione del 
verso a conclusione della precisa descrizione di un lussuoso manoscrit- 
to mi fanno apparire questa esegesi la meno costosa e pil aderente al 
contesto. 


3. Hieronimus, in Hiezech., V. praef. 
(PL 25. 139 = CCL 75 p. 185 Glorie) 


ne librorum numerus confundatur, et — per longa temporum spatia — 
divisorum inter se voluminum ordo vitietur, praefatiunculas singulis 
libris praeposui, ut ex fronte tituli statim lector agnoscat quotus sibi 
legendus et quae nobis prophetia explananda sit. 

Si potrebbe intitolare questa nota: rotoli o codici in Girolamo? Una 
vecchia proposta del Birt,'* che richiamava questo luogo a conferma 
del perdurare dell’uso dei rotoli ancora in pieno IV sec. d.C., é stata 
infatti di recente ripresentata.'” 

A mio parere il riferimento é a codici e non solo in considerazione 
del fatto che ormai nel IV sec. d.C. e in ambiente cristiano il codice 
era ormai il libro di uso corrente.”” La terminologia di Girolamo é 
quella antica riadattata alla nuova realta: qui volumina significa libri 
in generale come gia in Ulpiano”' e non “rotoli;” titulus pud ben esse- 


15. L. GAMBERALE, art. cit., p. 155. 

16. Anth. Pal. 6. 62-68. Cf. E.G. TuRNER, Greek Manuscripts of the Ancient 
World, London 19877, pp. 5 s. La testimonianza pid antica sarebbe quella di Fania 
(A.P. 6. 295) se si potesse accogliere la congettura del Gow, “Phanias. Notes and 
Queries,” CO n.s. 6 (1956), pp. 233 s. 

17. Cf. Vitruv. 7.3 Plin., nat. hist. 36. 188. 

18. T. Birt, Kritik und Hermeneutik cit., p. 355 e gia Das antike Buchwesen, 
Berlin 1882, p. 112 n. 2. 

19. L. CANFoRA, Conservazione e perdita dei classici, Padova 1974, p. 14. 

20. E. ARNS, La technique du livre d’aprés saint Jéréme, Paris 1953, p. 84s. non 
prende posizione. 

21. Ulpian., dig. 32. 52: librorum appellatione continentur omnia volumina sive 
in charta sive in membrana sint sive in quavis alia materia. : 
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re inteso come.“titolo,” non come equivalente di index.” Oppure vo- 


lumina é un residuo terminologico della tradizionale equivalenza libro 
= rotolo?” 


22. Cf. la chiara testimonianza di Suet., Calig. 49. 3: Quod ne cui dubium vi- 
deatur, in secretis eius reperti sunt duo libelli diverso titulo: alteri “gladius,” alteri 
“pugio” index erat. 

23. Cf. CANFORA, op. cit.,-pp. 9 ss. 
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Annette HARDER 


Callimachus’ Aetia: A new edition 


The purpose of this paper was to outline plans for a new edition with 
commentary of Callimachus’ Aetia. This project, for which subsidies 
have been granted by the Netherlands Organization for the Advance- 
ment of Pure Research (ZWO), will be carried out at the University 
of Groningen (Holland). The edition and Commentary will be pre- 
pared by Dr. M.A. HARDER. Advice and support will be given by 
Prof. Dr. S.L. RADT and — for matters concerning Latin literature — by 
Prof. Dr. H.HOFMANN, Dr. V. SCHMIDT and Dr. H. SCHOONHO- 
VEN. 
The edition will be based on personal inspection of the papyri (im- 
portant especially for those texts which are now in R. PFEIFFER, Cal- 
limachus I, Oxford 1949). The commentary will focus on textual cri- 
ticism, stylistic interpretation, discussion of Callimachus’ use of cer- 
tain motives and his ideas about literature, the work’s structure and its 
influence on Latin literature. 

In order to illustrate the implications of some of the fragments of 
the Aetia which were published after 1949, Call. SH 239 and 253 were 
briefly discussed. A more elaborate version of this second part of the 
paper will be published elsewhere. 
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’ Basil G.. MANDILARAS 


Some Observations on the Text of Herondas 


As the mime sprang mainly from popular roots, or at least was dddres- 


- sed to the common people, it made use of the common spoken 


language with its idioms and freedon of expression as well as its 
peculiarities. This diction had not in fact the linguistic characteristics 
which we see in “popular” writing, i.e. in private letters of the corres- 
ponding period. The language of the mime, and in particular that of 
Herondas, is unexampled; as it is (or more correctly, it seems to be) 
artificial; it simply echoed an older literary form, which could deceive 
at first sight; it is an old body dressed in a modern costume. 

Apart from this situation which causes difficulties in the interpreta- 
tion of Herondas’ text, there is another factor, equally serious, which 
prevents a smooth approach to the text of the mimes: this is the frag- 
mentary and unique preservation of the text. 

Since the editio princeps of Herondas (F. KENYON, 1891) there 
have been numerous attempts by scholars to complete the lacunae of 
the papyrus, to interpret the unusual diction of the poet and to render 
the text into a legible form. Nevertheless, the last word has not yet 
been said, and I hope that my contribution here might help towards 
the interpretation and the textual arrangement. 

The first mime has a title consisting of two nouns: zpoxvKAic fj 
pactponéc. The former is a compound of the preposition mp6 and the 
verb kuxAéw@ meaning “move round searching;” it is used here for the 
first time (hapax); the word is explained by Hesychius as equal to zpo- 
Lvijctpia, “a woman who woos, courts for another, the matchmaker,” 
and in a bad sense “pimp.” The Italian word “ruffiana” is known inter- 
nationally in this sense. Now, the verb zpoxvxAéq is found in a popular 
song known as yedidoviCetv “the singing of the swallow song,” and is 
preserved by Athenaeus (VIII 360 B 6) maAdSav cd npokvKAs1 “you 
do roll the fruit-cake.” The fact that the word zpoxvxAic was rare 
justifies the parallel use of the latter pactponéc, as a synonym to ex- 
plain further the former. It could be considered as an explanatory 
gloss added by a later copyist, and thus deleted, as Kaibel has pointed 
out; yet, we find a similar use not only in Herondas, e.g. in the mime 
6, title: @iAidovcai #} ididCovcat, but also in Theocritus 26, title: 
Affvat 7 Baxyai and especially in Menander, e.g. Cayta 7) Knéeia, 
"Appnddpoc 7 AvAntpic etc. (see more examples in the edition of 
Menander by F.H. SANDBACH, O.C.T. 1972, pp. 339-340, where the 
titles of Menander’s plays are listed). 

On the other hand pacrpondc is connected by etymology with the 
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words patopat, pactip, wactéc and signifies “pimp,” a person who 
panders, with reference to both male and female. Hesychius gives the 
explanation: 6 tac yuvaixac i} dvépac npockaAdv Kai paviilov, fi 
mpoaywydc, “who invites and panders either a woman or a man, the 
panderer,” and in the Etymologicum Magnum (101,30) we read: pa- 
ctponoc... mapa to patec9a1 tovc Tpdnove tTHV Nopvevouc@v yovai- 
k@v, which means that “the word pactponéc derives from patec3at, 
i.e. search for women who prostitute themselves,” and the Etymolo- 


gicum Gudianum adds: obtac év bxopvripatt Cédpovoc ’Avépet@v 


(scil. pju@v), which means that Sophron had used the word as well. 

In the second line of Mime 1 we read the word dypoixine after a 
correction by the copyist of the papyrus. It is beyond any doubt that 
the original scribe wrote dzoixinc and the corrector, perhaps the 
scribe himself, or a second person acting as a “proof-reader,” changed 
the reading by inserting the letters rP above the 7 of the prototype. 
G. Giangrande in his article “interpretation of Herodas,”! supported 
the first hand of the papyrus asserting that Egypt was an dzorxta for 
the Greek on the mainland, and “Metriche is waiting for a letter from 
her husband in Egypt, not for visiting peasants from an alleged farm.” 
Nevertheless the palaeographical point of view should not escape our 
attension. It is clear that the letters rp written with one movement 
(7?) resemble the m (/1), and conversely, when the 77 is written 
hastily (€ ) could resemble two letters, i.e. rand P. What could have 
happened is this: a copyist seeing the letters rpin a monogram took 
them as 1 and wrote AMOIKIHE. The corrector of the papyrus rightly 
changed the false reading into AFPOIKIHS. 

At the end of 1. 81 we have the reading ddpa1, proposed by Crusius 
and Edmonds, the latter asserting that he read adpq@ after a close 
study of the papyrus which he undertook in 1923 and 1924.” I myself 
could not read more than . 6. a. cin 1979, when I visited the Library 
of the British Museum and inspected the papyrus (BMPap. 135) for 
several days. Crusius’ reading was accepted by Headlam, while Knox 
(followed by Cunningham in the Teubner edition, 1987) read Kaddc 
attributing the word to Gyllis’ speech.* For the word ddpéc Hesychius 
gives the explanation (s.v.) peydAat (scil. éxmdpati according to Cru- 
sius) “in a large drinking-cup,” and thus the meaning is “give her a 
large cup to drink.” But the subject is not confined to the size of the 
cup, because the quantity of wine offered by Metriche has been deter- 


1. See G.U.C.G. 15 (1973), pp. 82-98. 


2. J.M. Epmonps, “Some Notes on the Herodas papyrus,” C.Q. 19 (1925) p. 
130. , 


3. I.C. CUNNINGHAM, Herodas Mimiambi, Oxford 1971, pp. 30; 77. 
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mined: it is three hectemoroi. One hectemoros (or better hectemorion) 
equals 1/6 of the liquid measure, which in Herondas’ times was named 
KoTUAN and was equivalent to 0,275 litre, i.e. 27 grams. KotvAn was 
further divided into 6 k¥a9or (or éxtnudpia, or Extrpopot) and that 
gives a capacity of 4,5 grams to one KvaSoc, or Extnpdplov, or éKTT}- 
piopoc. So the wine offered to Gyllis was 13 grams roughly, which is 
very little. On the basis of these calculations, quite different from 
those worked out by Nicholson, it seems that Crusius’ reading ddpé1 
is the least probable, because noone would pour out such a small drop 
of wine in a large cup. Nicholson seems to accept that the wine offered 
to Gyllis would be more, because a further two parts of water would 
be added to it. But even so, the quantity of wine is still too small, to 
justify the use of a large cup. What comes out is the fact that the mix- 
ture of wine with water took place in a drinking-cup (weAaivic) and 
not in a crater. It further means that the wine was kept neat (dxpa- 
toc), presumably for reasons of preservation. 

Biicheler read &dpdc translating the sentence “da bibere largiter,”° 
and in a similar way Meister renders the sentence into German “gieb 
ihr reichlich zu trinken.”® The reading has admittedly a papallel in 
Diphilus 5: dépdtepov meiv “drink more deeply” but this meaning by 
no means suits the context. We certainly say “drink it up,” if the cup is 
full or when we want to finish drinking, otherwise it would be non- 
sense to ask someone to drink deeply (“largiter”, “reichlich”) a 
mouthful of wine. 

Blass read idp@,’ the meaning of which was misunderstood by 
Nairn, writing “it seems to mean ‘in a bumper,’ lit. violently.”* Obvi- 
ously Nairn gives the meaning of édpa@c and not idpdc which means 
basically “sweat”. The word idpdéc also means exudation of trees, i.e. 
gum or resin (see LSJ s.v. 12). It comes then to my mind that we could 
have here iépo or rather idpdta (scil. oivov) with reference, for the 
first time in the Greek literature, to a resinated wine, so popular in 
Modern Greece. Cf. Antiphon 52,12 Bpopiddoc idpéta mnyfic, of 
wine. , 

And now let us note that Headlam? once read xaAdc accrediting 
the word to Gyllis, who answers thus to the phrase ddc mteiv. In other 
words Gyllis answering KaAdc “fine” agrees with the previous sen- 


4. The Academy 1891, p. 287; see also Nairn’s Herondas, p. 13. 

5. F. BUEBCHELER, Herondae Mimiambi, Bonnae 1892, pp. 6-7. 

6. R. MEISTER, Die Mimiamben des Herodass, Leipzig 1893, p. 46 (= Abhand- 
lungen der phil.-histor. Classe der Kén. sich. Gesell. der Wissenschaften, p. 656). 

7. Gott. gel. Anz. 6 (1892), p. 232 and 22 (1892), p. 861. 

8. J.A. NAIRN, The Mimes of Herodas, Oxford 1904, p. 13. 

9. See The Academy 1891, p. 538. 
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tence, and it is, if she says “thanks.” The reading was forgotten by 
Headlam himself, but Gunningham appropriated it in his Oxford edi- 
tion (1971), but he attributed the teading rightly to Knox in his 
Teubner edition (1987). It is explicit that this arrangement sets out the 
most satisfactory interpretation ever given. 

Finally, the context could also be ascertained perfectly by the read- 
ing ddedc connected with ddc mieiv “give her to drink without fear.” 
As is known, drinking was forbidden to women, and free women were 
excluded from symposiums, the main occasion for drinking. It is also 
known that Aristophanes ridicules women who drink. In such a soci- 
ety and under these circumstances Gyllis would be afraid of accepting 
a glass of wine, but Metriche is generous to her: “drink, Gyllis, and do 
not be afraid of anything.” 

Let us now come to Mime 2 and examine lines 5-10. The papyrus at 
this point is much damaged, so that the restoration attempted by 
scholars is uncertain, and admits of more than one interpretation. 
Line 5 has lost about 5 letter at the beginning. The letters MEPEZET just 
after the gap suggest the reading U]zepéEe1 accepted as almost certain 
by most scholars. The restoration of the beginning requires much 
scholarship and imagination. Crusius writes éixkn O|zepééet in his first 
edition (1892),'° and he changes it into GAA’ ef S|xepéEet in his fifth 
edition (1914) influenced in some way by W. Headlam!! who restored 
the passage into GAA’ si]zep &e1. In the first case the verse must be 
connected with the negative ové in verse 3, i.e. odd Sikn brepéEet 
(= meptyevijcetat), ei... Exet, the meaning being “he will not win the 
case, even if he has money at his disposal only if he ruins Battaros.” 
In the second case the meaning of the verse is “but if he can ruin Bat- 
taros,” and then the next verse comes as apodosis. But the verse then 
contains more difficulties, because the letters are much erased and the 
gap is long. Milne’s reading in verse 6 (as well as Knox’)? 2oAAo0 ye 
kai dei satisfies the sense “there also wants much,” but takes more 
space than that available in the papyrus. Similarly Edmonds reads'* 
6cnv ye Kai 6(€)i reducing thus the length of the reading and remain- 
ing close to the sense which Milne’s restoration gives. On the other 
hand Crusius and more Herzog went far away from the point, suggest- 
ing readings which lead in other directions of interpretation: 7 éya 
ada Crusius”: similarly «hyd odv Crusius®: gdépo@ 6]é mictiv 
Herzog."* 


10. O. Crustus, Herondae Mimiambi, Lipsiae 1892, p. 12. 

11. See The Academy 1891, p. 1014. i 

12. A.D. Knox, “Herodes II 6-8,” C.R. 42 (1928), pp. 163-164. 
13. Op. cit., p. 131. ; 

14. R. HERZOG, “Herondea,” Philologus 82 (1926), p. 31. 
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Thereafter one can read with certainty the letters: ]QAYKONIAP 
[ . . ] which have been arranged: t]éAvKov yap [dv] Knox: axadAvtov 
yap — spéac Crusius: AvKov yap tov Blass (and similarly Meister) 
followed by Nairn: t@AvKov ydp det Headlam. Blass’ restoration gives 
the verse the meaning “it is enough to make a wolf cry,” which further 
means, according to Nairn, “to extort a display of feeling from the 
most unsympathetic.” Crusius’ restoration leads to an interpretation 
freely translated as “no-one could prevent me from making you cry.” 
Knox’ and Headlam’s reading téAvK6v (= 10 GAvKOv “salty”) should 
be connected with KAadcai (or KAavcat optative, if we accept the 
particle [dv]) and thus the sense which comes out is literally “he will 
cry with bitter tears.” We find a somewhat parallel usage in Callima- 
chus, fr. 313 dAvKov 6€ oi y0cei and Theocritus 23,34 dAuvpa KAav- 
ceic, both instances supporting Headlam’s restoration. 

The next verse (7) also has difficulties in attempts to arrange it both 
in words and in sense. The letters which can be read after a gap of 
about five letters are ]IHCOMACTOCHIAC [. This series of letters can be 
divided to form words in various ways. To be precise: the group of the 
letters IHC can be the ending of a noun in -(n (e.g. Binc, aixinc etc.) or 
the end of one word and the beginning of another (e.g. -i fc ?). Some 
scholars connect these letters with the following two (OM) to form the 
end of a verb: -1jcop(at), e.g. yevrjcowat Crusius: zoijcopat Ter- 
zaghi:'> ifjcouat H.I. Bell, to which could be added oirjcopai “I could 
be thought as...,” and then the remaining word is dctdc “citizen;” but 
there is also the possibility of writing 6 ywactdc, a word which He- 
rondas would play with for its double entendre: 6 pactdéc “woman’s 
breast,” and 6 p17) dctéc “foreigner.” 

In Mime 3, verse 34, I have written “Ayvieb. I think that the 
papyrus has AYIEY, which was read by Kenyon as Aupév, perhaps 
justly as the shape of 1 in this particular situation is not sharply dis- 
criminated from that of Pp. J.U. Powell asks: “should we read 
"A<y>vie0?”'® In fact Powell discerned the correct reading, but he 
did not proceed to justify it. If we examine the letter P in this column 
of the papyrus, we observe that in all cases its vertical line is extended 
beneath the imaginary horizontal line forming the basis on which the 
letters sit. This does not occur with the letter read as Pin the word we 
are looking at. On the basis then of palaeographical criteria we can 
conclude that the letter is not P but J, or more correctly, a badly shaper 
I. The corrector of the papyrus added a r between A and Y 
and a little higher (i.e. AT YZEY), which was taken, already by Kenyon 


15. N. TERZAGHI, Eroda i mimiambi, Torino 1948, pp. 30 and 189. 
16. See C.R. 22 (1908), p. 216. 
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as an attempt to correct the first hand (AYPEY according to Kenyon) 
into dyped, as there is a clear resemblance between Y and rin hand- 
writing during the second century A.D. In other words the corrector of 
ook aa changed the letter Y into r. The solution Kenyon suc- 
ceeded in giving in the ed. pr. of H 
ee ats wit 4 erondas was accepted permanently 
Escaping the usual pattern A.E. Crawley suggested in a note!” the 
reading apyed “god of vacations” rather than apyev of the ed. pr. ob- 
viously taking the papyrus reading as a result of the transposition of 
letters. However he did not pay much attention to the fact that the 
word is unknown in Greek lexicons, and it also attributes to Apollo a 
qualification entirely foreign to the god, known, on the contrary, as 
aypeuc, &ypioc, dypevtric while at the same time Apollo and Athene 
hand were worshipped as Seoi "Epydtat'* and Apollo with Zeus as 
ee ada (dypeic). Rightly then Crawley’s suggestion has been 

The word dypeuc, as an epithet for Apollo (and of other gods as 
well) is well attested in ancient sources. See e.g. Aeschylus, fr. 200 
(A. SIDGWICK) dypevc 5’ ’AndAd@v dp9dv eb9bvo1 Béloc “may 
Apollo, the hunter, direct his arrow straight,” and Sophocles O.C. 
1091 tov dypevtav ’AndéAA@ “Apollo the hunter;” thus aypevc dirives 
from dypa “hunting.” We could however connect the word aypevtc 
with dypéc “field” as other determinatives of Apollo suggest; e.g 
“Anoddov, ec &yporxoc sf PHib. 6,35 (= C. Austin, C.G.F. 258) 

Apollo dwelling in the fields.” These reasons probably made A.D 
KNox, The Greek Choliambic Poets (L.C.L.), p. 254 complete the 
papyrus text of PArgent. 307 verso (b) 2, attributed to Phoinix, with 
the phrase “AzoAAov *A[yped ?? (sic). 

To return to the point; a boy of the streets, as Kottalos was ayvio- 
maic, dArtnc, had reasons to refer to the guardian of the streets where 
games and carefreeness were the rule and not to the fields or the hunt 
where were toil and work. And in such a guardian way, Apollo 
Agyieus looked after the streets and highways and protected those 
who found themnselves as wayfarers or travellers using the streets in 
any way. 

People used to erect altars to Apollo Agyieus outside their houses or 
at crossroads, but more often gathered stones and formed a cairn without 


the elaboration which a proper altar would need. Similar altars were 
erected in honour of Hermes and Hecate. 


The word dyvietc derives from the noun dyvia (more often in the 


17. See The Academy 1891, p. 314. 
18. See Paus. VIII 32,4. 
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plural dyviat) related to dy as a quasi-participial form of this verb (see 

LSJ s.v.). The word was not only used as an epithet for Apollo, but also 

signified the altar itself of the god. See Hesychius, s.v. dyvieic’ 6 mp0 TOV 

Supdv éctac Bapydc év cyrpatt Ktovoc, “agyieus is the altar erected in 

front of the doors in the shape of a column.” Similar information is drawn 

from Suda: dyvietc 6 mpd tOv adistav JvpOv K@voetdic Ktwv, igpdc 

"AndAA@voc, Kai abtéc Sedc “agyieus is a conical column in front of the 

gates, sacred to Apollo, as well as the god himself.” It is interesting to 

note at this point that the custom of erecting shrines to gods has survived 
up to the present day, but they are not devoted to gods but to the local 

Saints. 

We should finally add that both Meister and Crusius (the latter in 
his fifth edition) accepted Kenyon’s reading Avpev on the basis of the 
testimony that the word “Evavpoc is qualified as a name of Apollo by 
Hesychius: "Evavpoc: 6 *“AnddAov. évaipa npaoi Kpfjtec. The word 
"Evaupoc can easily be related to the epithet “E@uoc (= “Ea@cddpoc) 
of Apollo; see Ap. R. Arg. B 686 “Edtov *AndAA@voc. Herzog is 
obviously right in stating that such a formation is a linguistic impossi- 
bility,'° as words in -evc denote a person dealing with some activity or 
some profession, and the word Avpevc could not be assigned to this 
category. 

In Mime 4, v. 52, we again have some difficulties in fixing the 
meaning of the verse. This is due to the doubtful reading in the 
papyrus, which seems, rather probably, KapodinBaddAov. Kenyon, to 
start with the ed. pr., reads kapéin Bador noting that “an a apears to 
follow the A, but is cancelled by a dot above it; and the o appears to 
have been re-written.” When I inspected the papyrus (in 1979), I 
formed the impression that the letter which follows A is another 2 and 
not a, above which there is a dot. The o is cancelled by a faint vertical 
line, and a small circle resembling a tiny omicron is added above o. 
The last letter is most probably y. Edmonds read (in 1923-24) kapdin- 
BaAAet “with a dot over the second A, and over the Ean O correcting 
Bada to Bod would be no longer visible.””° On the basis of Edmond’s 

observations, Headlam adopted the reading kapdinBoded, which was 
also accepted by Cunningham stating that the alternative form Kap- 
dt0BoAsicGat (= Avneic9at) has been preserved by Hesychius (s.v.). 
Paton had already written kapdinBoAod in a note which appeared in 
CR. 5 (1891), p. 483, and similarly Meister read KapdéinBoAet in his 
edition (1893) on the grounds of Hesychius’ information. The scholars 
referred to above take the reading as one word, a parasyntheton, 
adopted by LSJ from Herondas. 


19. See Philologische Wochenschrift 46 [8/9] (1926), p. 203. 
20. “Some Notes on the Herodas Papyrus,” C.Q. 19 (1925), p. 133% 
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On the other hand Kenyon split the reading into two words, xap- 
din BdéAoi and this division was followed by Crusius, Hicks, Biicheler 
and others perhaps. Blass first made a sound correction: he read xap- 
6in BdéAn* on the grounds of Aeschylus’ phrase Svud1 BaA(e) from 
Prometheus 706” putting rightly the verbal form in the aorist subjunc- 
tive, as we have here a prohibition: 7 ... kapdin BaAn “don’t take it 
to heart,” i.e. “seriously.” 


21. See Gott. gel. Anz. 6 (1892), p. 233. 
22. Cf. also Hom. Il. 1.297: cd 6’ évi ppeci BaAAzo cffict. 
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Sayed SADEK Ahmed 
HPQNAAX IV 1-18 Varia lectio 


This article is intended to discuss the assignment of lines 1-18 of the 
fourth mime ’AckAnm@ ’AvatiSeicat kai @vcidfovcat of Herondas, 
as mentioned in the standard editions* of the mimes of the poet, and 
to suggest a new distribution of these lines. I have to thank Prof. 
Moustafa El Abbadi and Dr. Andreas Voskos for their invaluable 
comments which helped me in my analysis of the above mentioned 
lines. So also I would like to express my thanks to Prof. Basil Mandi- 
laras for his help in the arrangement of this paper. 

The distribution of lines among the dramatis personae of the mimes 
depends basically on three elements: 

1. The dash, which is found at the beginning and under the line. 

2. The vocative, which generally means change of speaker. 

Ogilvie says that in the mimes, where one mime-actor is found 
playing the parts of all the persons in the dialogue, it is necessary for 
the poet to punctuate the dialogue with the vocatives, in order for it 
to be clear that a change of character is intended.’ When the dash and 
the vocative come together in the same line, the change of person is 
certain, as it seems in lines 35, 39, 52, 72, 79 of the fourth mime. 

3. The meaning: When both dash and vocative are missing from 
the text on the papyrus, then the distribution of the lines relies exclu- 
sively on the meaning, which depends on the editor’s personal under- 
standing of the dramatis personae and their roles. 

In the present case, Biicheler assigns lines (1-25 A’) to a woman 
(MULIER), without mentioning her name.” Crusius, Nairn, Groene- 
boom, and Puccioni assign lines 1-18 to Koccale,? but later on, Crusius 


* F. BUCHELER, Herondae Mimiambi, Bonnae 1892; O. Crusius, Herondae 
Mimiambi, Leipzig, Teubner 1st ed. (1892), 4th ed. (1908); J.A. NaIRN, The Mimes 
of Herodas, Oxford 1904; P. GROENEBOOM, Les Mimiambes d’Hérodas I-IV, 
Gronigue 1922; W. HEADLAM - A.D. KNox, Herodas. The Mimes and Fragments, 
Cambridge 1922; J.A. NaIRN - L. LALOY, Hérondas Mimes, Paris (Les Belles 
Lettres) 1928; G. PuccionI, Herodae Mimiambi, Firenze 1950; A.D. KNox, 
Herodas, Cercidas, and the Greek Choliambic Poets except Callimachus and 
Babrius, The Loeb Classical Library 1953; I.C. CUNNINGHAM, Herodas Mimiam- 
bi, Oxford 1971; B.G. MANDILARAS, ot Mipot tov Hpdévéa. “Exdoon Kpiticr Kat 
eppnventixy, Adrjva 1986; see ibid. esp. pp. 277fE. where the relevant bilbiography. 

1. R.M. Olcivie, “Theocritus. Idyll 14, 1-2,” RBPh 45 (1967); p. 83; J.A. 
NAIRN, op. cit., XXXI ff. 

2. F. BUCHELER, op. cit., 23 ff. 

3. O. Crusius, op. cit. 25f, 1st ed.; J.A. NAIRN, op. cit, 45ff; P. GROENEBOOM, 
op. cit., 19; G. PUCCIONI, op. cit., 72ff. 
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assigns them to Phile depending on the lines 27, 39, 72, while Nairn 
assigns them to Kynno.* 

Headlam-Knox, Knox, Cunningham, and Mandilaras assign lines 
1-20 A to Kynno.° 

Relying properly on the dash and the meaning, I am of the opinion 
that lines 1-18 can be distributed in a new way between Kynno and 
Koccale. 

A. The dash: Under the “K” in the line 11, (in the papyrus) there 
is, in my opinion, a dash, though not very obvious. 

Crusius in his editions (1st and 5th) mentions that there is a dash 
under the “K” in line 11, but he says: (KAI, lineola corruptelae indi- 
cium;° and Groeneboom, supporting the same note, writes: KAI, 
fortasse lineola corruptelae indicium, sed res est dubia.’ Nevertheless 
both editors did not make any change of speaker in line 11, while 
other editions make no mention as to whether there is a dash under 
the “K” in the line 11 or not. 

I think that the existence of this dash relies palaeographically on 
two reasons: Firstly, correcting the o to win TON, at the beginning of 
line 12, the copyist was obliged to put the dash too high, something 
which does not happen to the dash, which exists under the “K” in the 
line 34. Secondly, the “K” is mentioned 120 times in this mime, but it 
was never written in the shape “K”, which it has in line 11. From this it 
appears, I think, that there is a dash, which shows a change of speaker 
in line 11B, and assignment of the following lines to Koccale. 

B. The meaning: I think that lines 1-11 B — according to the mean- 
ing — suit Kynno, who is an expert on the religious rites and extols in 
these lines Tainov (an epithet of *AckAnnidc) and his parents and 
daughters and all the gods and goddesses who are worshipped in the 
*AckAnmisiov. Kynno in this mime knows better than Koccale the 
means of offering sacrifices, as is better shown at the end of the mime, 
in lines 88 B — 94 A,® where she explains to Kottale, the handmaid of 
Koccale, how to divide the cock and put the honey into the hole, 
where the sacred serpent of Aesculapius exists. G 

But the lines 11 B — 18, in my opinion, suit Koccale, who seeks 
recovery through a sacrifice to Aesculapius, and she herself must 
make her own offering, the thing which appears in the verb 9vq@ in line 

4, O. Crusius, op. cit., 33f. 4th ed.; J.A. NAIRN - L. LALOY, op. cit., 68 f. 

5. W. HEADLAM - A.D. Knox, op. cit., 166; A.D. KNox, op. cit., 114ff; LC. 
CUNNINGHAM, op. cit., 37f; B.G. MANDILARAS, op. cit., 98ff. 

6. O. Crusius, op. cit., 25 Ist ed. 

7. P. GROENEBOOM, op. cit., 19. 


8. O. Crusius, op. cit., 30, 1st ed.; P. GROENEBOOM, op. cit., 23; B.G. MANDI 
LARAS, op. cit., 104ff. : 
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13 and the word iAeq@ in line 11 in the edition of Mandilaras. I think 
that the first person plural in the verb @vtAedpev in line 14 and ézo1- 
svpeda in line 17 refers to Koccale and her family rather than to 
Koccale and Kynno, as is also assumed by those who assign these lines 
to Kynno. Moreover, Koccale, in all this mime pays attention only to 
her offering, and these lines also show the poverty of Koccale, who 
would offer a sacrifice greater than the cock, if she were rich, as ap- 
pears in lines 86 — 88 A,’ when she promises Aesculapius to come once 
more after her recovery with greater offerings. vec gees 
One could, I believe, support this opinion supplementarily Kat’, 
with the repetition of the vocative Hainov (vag Ilatnov in the as 
line — mdtep Tadnov in the eleventh line), which shows probably t e 
intention of the poet to indicate that the speech of Kynno is over (as it 
began), and the use of another vocative would be impossible here. 


9. O. CRusIUS, op. cit., 30 1st ed.; P. GROENEBOOM, op. cit. 23; B.G. MANDI- 


LARAS, op. cit., 104ff. 
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Plate I. Col. 19, wv. 1-16. 
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Plate Hl. Col. 20. vv. 17-34. 
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Plate III. Col. 21, vv. 35-52. 
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via imi 


Enrico LIVREA 


La Vision de Dorothéos 


Il m’est impossible de présenter ici tous les aspects — historiques, phi- 
losophiques, religieux, littéraires, linguistiques, méme psychanaliti- 
ques — que nous offre un texte déconcertant tel que la Vision de Doro- 
théos, tout récemment publié comme Papyrus Bodmer XXIX.' Dans 
quelle direction faut-il chercher pour trouver la clé de ce texte cripty- 
que? Je proposerais d’analyser ce qui parait une scéne de vestition, 
par laquelle notre poéme s’achéve (vv. 328-34): 


EIduBEov sic Ene [Pdte]c 
oloc paxpoc énv Kai p’obK Exov Evdvpl[a Artov, 
330 = xAaivav d’dc tO ndpoc nEp éEpectapévo[c Suplénciv 
elzov éuoi GAdAotoic évi Aivéecct dvoid. 
éctnk’ @paptoto nEpi tpaytAov BeBadt{oc, 
audi 5é nocciv &yeckov éuoic Bpuxea vyt PiBavea, 
Kai yap éxov Cacthipa mavatodov. 


328-30 suppl. edd. || 332 versum ita refinxit Livrea e pap. (éctnxk@paptotonepitpa- 
znAdotoediccov.[ ) quae sub finem glossema ]nA0?BeBaw7 (fort. e secunda manu) 
exhibet; quod edd. dederunt (écrnx’ @pdpiov nepi tpaxtjAoto Ediccov; cf. p. 41) 
contra metrum et sensum peccare videtur || 333 Boax’éEvyl edd., perperam; ex pap. 
Bpaxe.Sy{, cl. Hom. N 37, dedit Livrea, de Dorotheo braccato et cothurnato 
cogitans || 


Les créatures célestes 
s’étonnaient de me voir aussi grand, et mon vétement n’était 
certes pas ordinaire; posté devant les portes, comme auparavant, 
j’étais revétu d’un manteau fait de deux tissus différents. 
Je me tenais debout, et une écharpe s’enroulait autour de mon cou, 
et autour des pieds je portais des souliers montants, 
et j’avais une ceinture bigarrée. 


Dans son commentaire sur la République de Platon, Proclus nous 


_Tappelle que “les mythes ont coutume de prendre les vétements com- 


me symboles des vies incorporelles” et que les Yedv igpot, les KAT}t0- 
pec et les doyeic “portaient des tuniques et des ceintures diversement 
colorées, 4 l’imitation des vies divines auxquelles ils référaient leur 


1. Papyrus Bodmer XXIX: Vision de Dorothéos. Edité avec une introduction, 
une traduction et des notes par A. Hurst, O. REVERDIN, J. RUDHARDT. En ap- 
pendice: Description et Datation du Codex des Visions par R. KASSER et G. CAVAL- 
LO. Fondation Martin Bodmer, Cologny-Genéve 1984. Pour les péculiarités proso- 
diques et métriques (ici dAAorotc, tpaxAov, BpdKea) il faut se reporter a F. VIAN, 
“A propos de la ‘Vision de Dorothéos’,” ZPE 60 (1985), pp. 45-49. 
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action cultuelle.”? On pourrait 4 cet égard mentionner le fragment 
“orphique” 238 Kern,* assigné par Macrobe au culte de Dionysos- 
Soleil et contenant des régles pour une vestition initiatique riche en 
symboles astraux. Les deux textes assez semblables, le fragment 
orphique et la scéne finale de notre Vision, pourraient en effet re- 
monter 4 un poéme perdu du méme genre des ‘IepoctoAixd ou du 
'. Katalactixdv cités comme “orphiques” par Soudas. Notre impres- 
sion c’est que Dorothéos nous donne ici en termes mystiques une de- 
scription de sa consécration épiscopale, et elle parait en effet confir- 
mée par le témoignage d’une miniature d’un manuscript célébre du X 
siécle, le Vaticanus Graecus 1613,‘ ou le peintre George représente le 
martyre de St. Dorothéos évéque de Tyr: le martyr, un vieillard chenu 
qu’un de ses bourreaux entraine par les pieds, tandis que l’autre le 
fouette avec une verge, porte une tunique talaire argentée, une cha- 
suble brune brodée d’or, un @poddpioc blanc avec des croix latines, 
des chaussures noires. 

Mais il y a plus. Pour comprendre la véritable signification de la 
scéne de vestition qui achéve notre poéme, il faut se reporter, 4 notre 
avis, 2 ’hymne des Actes de Thomas connu comme Chant de Ia Perle 
ou Chant de I’Ame. Les deux versions dont nous disposons, grecque 
et syriaque,” remontent vraisemblablement a un original syriaque 
composé vers la moitié du III siécle aprés J.-C. dans le milieu gnosti- 
que encratite d’Edesse. Le Fils du.Roi demeure avec ses parents et 
son frére dans un palais somptueux, a l’extréme frontiére orientale. 
On lui confie la tache de descendre en Egypte pour y ramener une 
perle précieuse, cachée dans les abimes de la mer et gardée par un 
dragon redoutable: symbole transparent de la particule de divin qui 
habite en nous, cette perle est plongée dans les gouffres de la matiére, 
comme une esclave du Mal. Seulement aprés la reconquéte de la Perle 
le Prince pourra revenir a sa patrie céleste pour y revétir le vétement 


2. Procl. In Plat. Remp. 2.246.10 ss. (cf. A. J. FESTUGIERE, Proclus, Commen- 
taire sur la République, Paris 1970, 3, p. 203-204. 

3. = Macr. Sat. 1.18.22; cf. M. L. West, The Orphic Poems, Oxford 1983, p. 
267. 

4. Il Menologio di Basilio II (Cod. Vatic. Gr. 1613), Torino 1907, 1, p. 28; 2, p. 
101; K. G. KAsTER, s.v. “Dorotheos von Tyros,” Lex. d. christ. Ikon., Rom 1974, 6, 
p. 93. 

5. Cf. Acta Thomae ed. M. BONNET, Acta Apostolorum Apocrypha 2.2, Leipzig 
1903, pp. 219-224; pour la version syriaque cf. W. WRIGHT, Apocryphal Acts of the 
Apostles, London-Edinburgh 1871, 1, pp. 274-279. Bonne édition avec commen- 
taire chez R. MERKELBACH, Roman und Mysterium in der Antike, Miinchen-Berlin 
1962, pp. 299-325; traduction italienne chez A. ORBE, II Cristo, Milano 1985, pp. 
105-109, 391-392. 
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splendide que ses parents, dans leur amour, avaient tissé pour lui. Le 
héros, qui symbolise l’Esprit — yvy7j, ou bien, st l’on interpréte autre- 
ment selon la “religionsgeschichtliche Schule” allemande, le “erléste 
Erléser,” descend donc dans les abimes du monde et s’arréte en Egy- 
pte, ol, en attendant l’accomplissement de sa mission, il est soulagé 
par son cv¢vyoc, un compagnon qui l’aide et l’encourage. Mais, 
malgré tout, le Prince sera contraint de revétir le vétement hideux, to 
pounapov évévya, dont il a besoin pour éviter d’étre considéré comme 
un étranger (iva ur EeviG@pai), jusqu’au moment ot il oubliera son 
origine céleste et sa descente royale. Sombré dans le sommeil de la 
matiére, il sera réveillé par une lettre des siens, qui lui parvient sous 
forme d’aigle pour lui rappeler sa mission de liberté et de grandeur. 
Aprés avoir assoupi le dragon pour s’emparer de la perle, le héros se 
dépouille de ses vétements impurs, chiffre de Penveloppe charnelle 
(xitdv = cpa), et se prépare 4 rentrer dans le palais paternel. Mais, 
soudainement, sur le chemin qui méne vers la lumiére de la patrie a 
orient (xpdc 10 dc thc Kata dvatoAnv natpidoc), le Prince apergoit, 
apporté par deux trésoriers (tapetobyor), le merveilleux vétement 
orné d’or et de pierres précieuses, tissé dans la lumiére de sa patrie et 
qu’il avait déja revétu avant sa mission terrestre. Dans ce vetément, le 
Prince reconnait immédiatement son véritable étre, en s’y contem- 
plant comme dans un miroir (dc év écdatpq@) jusqu’a y apercevoir une 
ressemblance parfaite, comme s’il se voyait entigrement dans le véte- 
ment, comme s’il reconnaissait ce qu’il était par essence seulement 
dans le vétement (kai SAov éuavtov én’ atv éSeacduny, Eyv@v Kai 
eidov 51’ abthc éuavtév). Le Prince et le vétement se fondent en une 
créature unique, et 4 ce moment le vétement n’est plus inanimé et 
muet, mais il parle, il est secoué par des mouvements de gnose (Kiv7j- 
ceic yveéice@c) qui touchent le Prince, l’enveloppent, pénétrent en lui. 
Grace 4 son identification avec la divinité de son voic pneumatique, 
le Prince remonte enfin 4 la porte du palais paternel et regagne pour 
toujours son royaume natal. Or, nous ne sommes pas capables de dé- 
cider s’il faut interpréter cette composition splendide comme une al- 
légorie gnostique, 4 la suite de Bousset, Reitzenstein, Bornkamm, 
Puech et Jonas, qui considérent le Prince comme le symbole de l’4me, 
ou bien s’il faut la lire a la clé de l’orthodoxie, en voyant dans le Prince 
une personnification du Christ Rédempteur, comme le proposent 
entre autres Klijn, Quispel et Orbe. Tout en renvoyant a un ouvrage 
monumental assez récent (P.-H. POIRIER, L’Hymne de la Perle des 
Actes de Thomas, Louvain-la-Neuve 1981, pp. 82 ss.) pour une dis- 
cussion approfondie, il nous intéresse ici uniquement de souligner 
pour la premiére fois les analogies profondes entre le Chant de la 
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Perle et notre Vision de Dorothéos. 

Chez Dorothéos le vétement, qui achéve un itinéraire d’initiation 
assez compliqué, symbolise l’eikav, ce doublet céleste de l’esprit, 
dans la mesure ov la vestition représente, pour la wuy7j, la reconquéte 
de son état parfait et originaire, opérée gnostiquement par la cvCvyia, 
qui est la réunion de l’4me, particule divine obscurcie pendant sa-de- 
scente terrestre, avec le vodc-avedpa divin. Dans le Chant de la Perle 
le frére divin, le compagnon terrestre, la lettre, le vétement se pré- 
sentent comme des hypostases narratives du vodc entier et parfait dont 
le myste pourra s’emparer grace a la gnose. D’une facon tout 4 fait 
analogue, dans le petit codex manichéen de Cologne la seule hypo- 
stase du vétement est le cU€vyoc de Mani lui-méme.° Or, dans la Vi- 
sion de Dorothéos le dualisme de cette conception typiquement gno- 
stique s’exprime au V. 331 eiyov éuoi GAAotorc évi Aivéecct Svoic[t, 
ot les deux tissus du manteau représentent le votc et la wuy7} réunis 
aprés le baptéme; nous y retrouvons méme |’enveloppe du vétement 
impur du corps v. 72 polipnyevéwv Aiva Secudv.’ La notion du cvév- 
yoc qui est, comme le vétement, un doublet céleste du spirituel, se 
traduit chez Dorothéos dans la présence constante de l’archange Ga- 
briel; Phymne clétique que Dorothéos lui adresse pour le remercier de 
lui avoir procuré le salut, constitue donc une élaboration personnelle 
dune conception assez répandue dans tous les milieux de la gnose et 
dans tous les textes qui désignent le rvebpya cvvelevypévov th woxti 
(Origéne).* Il est évident maintenant que Dorothéos doit cette notion 
a linfluence du méme milieu gnosticisant syriaque qui avait produit le 
Chant de la Perle. Les différences entre les deux compositions s’expli- 


6. Pour le parallélisme entre le Chant de Ia Perle et la biographie de Mani v. 
Panalyse magistrale par A. HENRICHS - L. KOENEN, “Ein griechischer Mani-Codex,” 
ZPE 5 (1970), pp. 171-182. 

7. Il ne faut pas lire, avec les edd., polipnyevéwv Atv’ d3ecu@v, qui nous parait 
tout a fait dépourvu de sens (“les filets d’>hommes sans loi (marqués par le destin?”) 
malgré le rapprochement de la nayic tod d6taBdAov proposé a p. 93. Pour le motif du 
cépa-crjpa, adopté a la fois par Néoplatonisme et Gnosticisme, cf. le comm. NOcCK- 
FESTUGIERE ad Corp. Herm. 7.3, p. 82-83, et L. SIMONINI, Porfirio, L’Antro delle 
Ninfe, Milano 1986, pp. 149-155. Il nous semble que cet élément soit évident chez 
Dorothéos, ot la scéne de la flagellation cathartique (150 ss.: cf. le comm. Mineur 
ad Call. Del. 321, Leiden 1984, p. 247), en mentionnant aia et cdépKec, symbolise 
la necessité que le tissu du cdpa se défasse avant que l’Ame purifiée “rentre” en 
Dieu. 

8. Didym. De Spir. sanct. 54; cette notion se retrouve dans tous les textes gnosti- 
ques (pers. daend, aram. tomé, arab. al-‘tim, copt. sais), v. H.-CH. PUECH, En quéte 
de la Gnose, ed. ital., Milano 1985, pp. 429 ss. Mais i’; Hymne a Gabriel (168-77) 
contient d’autres éléments gnostiques, p.ex. la conception d’une divinité dppnvddn- 
Ave (v. E. PAGELS, I Vangeli Gnostici, ed. ital., Milano 1981, pp. 100-127). 
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quant par les différents genres littéraires (hymne d’un cété, vision de 
lautre) et par l’intensité poétique, qui est assez élevée dans le Chant 
de ja Perle, tandis qu’elle parait bien modeste dans la Vision de Doro- 
théos, il faudra maintenant dresser une liste des analogies les plus 
frappantes entre les deux textes. 

1) Dans le Chant de la Perle, le voyage du progoniste se présente 
comme une anabase, c’est-a-dire comme le retour du héros a sa patrie 
céleste, aprés avoir surmonté les épreuves douloureuses de la ‘descente 
(catabase). Dans la Vision de Dorothéos tout le mouvement se confi- 
gure, lui aussi, comme une anabase, mais cette anabase présuppose, 
grace au rythme onirique de la vision, les erreurs coupables et les 
transgressions du protagoniste a l’intérieur du palais divin.” 

2) La route difficile et terrible du Prince (660c ducyepijc kai poBepa 
Led’ yyeudvav d0@ v. 144) correspond a!’ atapmoc, le chemin ot des 
soldats fouettent Dorothéos coupable jusqu’au sang;’° la fonction de 
purification et de libération accomplie par la lettre se transforme, chez 
Dorothéos, en une cérémonie d’initiation baptismale;" la lutte contre 
le dragon fait pendant avec le mystérieux combat affronté par Doro- 
théos aprés le baptéme.'* Dans les deux textes, nous retrouvons donc 
une succession de trois épreuves différentes, 4 chacune desquelles 
correspond un nouveau degré d’initiation. 

3) Tous les éléments des deux narrations se correspondent jusqu’aux 


9. 51-95, ot il s’agit vraisemblablement de trois trangressions différentes dont le 
protagoniste de la vision se rend coupable lorsqu’il quitte son poste devant la porte: 
a) il ne respecte pas la hiérarchie des siéges; b) il observe des secrets divins; c) il ac- 
cuse des créatures célestes devant Dieu. 

10. Pour dtapadc désignant la route qui monte vers le ciel, cf. Porph. ap. Eus. 
P.E. 9.10.2, Acta Thom. 10 p. 115.7 BONNET, Corp. Herm. 4.11, Mani 67.8-10 
HENRICHS-KOENEN et les textes réunis par M. SCOPELLO, L’ exégése de Il’A4me (Nag 
Hammadi Codex 67.8-10), Leiden 1985, p. 149. A propos des datyovec KoAdCovtec 
et Bacavictat, tout en renvoyant a A. DIETERICH, Nekyia, Leipzig 1893, p. 54-62, on 
peut comparer Poim. 23 et surtout Corp. Herm. 10.21; Herm. Past. 23.4, 63.4 etc. 

11. Cf. Poim. 29 xai écnxeipa adtoic tovc tic copiac Adyouc Kai Etpddncav é« 
tod auBpoctov béatoc, Kore kosmou 1 (et Nock-FEsTUGIERE 4, p. 23), Seth. ap. 
Hipp. Ref. 5.19.21 ot le Logos de homme sauvé dzeAovcato Kai énie tO nOTT- 
ptov 6@vtoc bédatoc dAAopévon, 6 dei ndvtwc meiv tov péAAovta anodidvcKec$at 
tHV dovAixyy popdiyv Kai énevdvcacSai &vévua obpdviov. Sur la symbolique bapti- 
smale du Gnosticisme v. A. J. FESTUGIERE, Hermétisme et mystique paienne, Paris 
1967, pp. 100-112; L. KoENEN, From Baptism to the Gnosis of Manichaeism, The 
Rediscovery of Gnosticism, Leiden 1981, 2, pp. 734-756. 

12. Cette imagerie athlétique n’est pas rare, cf. G. LOMIENTO, ““ASANtI\C ‘thIc 
edcefetac,” Vet. Christ 4 (1964), pp. 113-128; W. L. KNox, “The ‘Divine Hero’ 
Christology in the New Testament,” HThR 41 (1948), pp,. 229-249; H. POLIAKOFF, 
“Jacob, Job and other Wrestlers. Reception of the Greek Athletics by Jews and 
Christians in Antiquity,” Journ. Sport. Hist. 11 (1984), pp. 48-65. 
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derniers détails: je mentionnerai ici le palais divin, la fonction du 
paradigme anthropologique de la porte,’° le rapport entre le Pére et le 
Fils, les dons initiatiques, l’ordre 4 accomplir (rapporter la perle — 
garder la porte), le sens de force et de plénitude élargi par la conquéte 
du pléréme grace a la gnose. 

4) Le nom symbolique d’André, choisi par Dorothéos aprés son 
baptéme mystique, trouve son véritable explication en le comparant 
au discours du Vétement dans le Chant de Ia Perle, éyd sip éxeivov 
tov ndvt@v adv3pdaav avdpEtotdétov ob EveKev nap’ abt@ tH natpi 
éveypagnv: “j’appartiens a celui qui est le plus courageux de tous les 
hommes; c’est pourquoi, au nom du Pére lui-méme, je fus gravé.” 
Certes, ce n’est pas par hazard que nous retrouvons la croix de St. 
André dans la décoration de l’Hypogée gnostique des Aurelii 4 Rome, 
dont M. Carcopino nous a donné une interpretation célébre et défini- 
tive dans son beau livre De Pythagore aux Apétres."* 

Dans notre Vision lutilisation du topos gnostique du vétement 
pneumatique se configure d’une facon tout a fait analogue a la conclu- 
sion du traité hermétique Poimandrés, dont la couleur gnostique est 
bien connue: “Et alors, dénudé de ce qu’avait produit l’armature des 
sphéres, (I’homme) entre dans la nature ogdoadique, ne possédant 
que sa puissance propre; et il chante avec les Etres des hymnes au 
Pére, et toute l’assistance se réjouit avec lui de sa venue... Et alors, en 
bon ordre, ils montent vers le Pére, s’abandonnent eux-mémes aux 
Puissances et, devenus Puissances a leur tour, entrent en Dieu. Car 
telle est la fin bienheureuse pour ceux qui. possédent la connaissance: 
devenir Dieu.”’° 

Les conséquences de notre découverte nous paraitraient de tout 
premier ordre pour l’interprétation de chaque ligne de notre poéme, 
pour en combler les lacunes, pour en déceler la théologie et la christo- 
logie, pour en éclairer les allusions historiques, pour en identifier l’au- 
teur avec Dorothée évéque de Tyr, né 4 Antioche en 255, mort en 362 


13. Nous ne pouvons pas examiner le symbolisme de la porte (G. P. CAPRETTINI, 
La “porta”: valenze mitiche e funzioni narrative, Torino 1975): il suffira de ren- 
voyer, pour les Gnostiques, 4 A. ORBE, Cristologia Gnostica, Madrid 1976, 2, pp. 
598 ss. 

14. Surtout p. 85-221, ajouter -pour de belles photographies des monuments— 
C. Cecchelli, Monumenti cristano-eretici di Roma, Roma 1942. La dévotion des 
Gnostiques 4 l’égard d’Homére (Hipp. Ref. 5. 81) explique assez bien le caractére 
homérisant de la Vision de Dorothéos: il ne s’agit pas d’un choix littéraire, mais 
religieux. 

15. A. J. FestuGiere, Corp. Herm. 1, 1.26, p. 16. Chez Dorothéos, nous re- 
trouvons la présence des créatures célestes en 304, 328-329; pour les chants des élus, 
cf. 340. 
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sous Julien Apostate. Mais ces éléments nous améneraient bien au 
dela des limites assez modestes qui s’imposent pour cette commu- 
nication. 





Willy RORDORF 


Les Actes de Paul sur papyrus: problémes liés aux PMich. inv. 1317 
et 3788 , 


1. Le PMich. 1317 a été acheté en 1923 au Caire et se trouve depuis 
lors a Ann Arbor.’ En 1938, le professeur H.A. Sanders I’a publié 
dans la Harvard Theological Review.” Il s’agit d’un fragment d’une 
feuille de papyrus de 19,8x6,3 cm. contenant, au recto, 33 lignes, au 
verso, 35 lignes de texte grec. L’écriture est réguliére, méme élégante; 
le professeur Sanders la date de la 2e moiti¢ du Ile siécle ou éventuel- 
lement de la lére moitié du IVe siécle.° 

Grace a la collaboration du professeur Kirsopp Lake, le professeur 
Sanders n’a pas seulement pu identifier le texte comme provenant des 
Actes de Paul,’ mais il a également pu constater que le PMich. 1317 et 
le PBerl. 13893, publié quelques années auparavant par C. Schmidt,> 
formaient ensemble la partie supérieure de la méme feuille de pa- 
pyrus.° 

Par conséquent, il publiait l'ensemble du texte de ce passage des 
Actes de Paul, en réunissant les PMich. 1317 et PBerl. 13893: 


P.Berl. + PMich. 

[xe] 
[nA]axeic hicend¢[eto Mad]Aov cai pr pea- 
[ArjJcac abtoc ta [Kk] tod nAotov éBdctacev 
[cd]v 7 “Aptéulovi] cic ta i6ta Kai HyadAt- 
[ato] unvwov pley]dAac adtov Kai toic dded- 


1. Je dois cette information 4 Mme Karla M. Vandersypen, assistante au 
département des livres rares et des collections spéciales de la Bibliothéque de 
l'Université du Michigan; je tiens a la remercier de son aimable collaboration. 

2. “A Fragment of the Acta Pauli in the Michigan Collection,” HThR 31 (1938), 
pp. 73-90. Cf. J. VAN HAELST, Catalogue des papyrus littéraires juifs et chrétiens, 
Paris 1976, n° 607, p. 215; K. ALAND, Repertorium der griechischen christlichen 
Papyri, I, Berlin 1976, Ap 23, p. 385. 

3. Selon les indications de C. Schmidt, dans son édition du PBerl. 13893 (cf. 
infra, note 5), Wilhelm Schubart donnait la préférence au IVe siécle. 

4. En 1936, Carl SCHMIDT, en collaboration avec W. SCHUBART, avait publié 
les Acta Pauli contenu dans le PHamb. bil. 1 [ITPASEIC TIAYAOY. Acta Pauli. 
Nach dem Papyrus der Hamburger Staats — und Universitats — Bibliothek, Hamburg 
1936] dont la page 8 présente le méme passage des Actes de Paul que les PMich. 
1317 et PBerl. 13893 (cf. infra, note 5). 

5. “Ein Berliner Fragment der alten ITPAEEIC ITAYAOY,” in SPA W. PH 10 
(1931), pp. 37-40. 

6. Le PBerl. 13893 a les dimensions suivantes: 9X8 cm.; le recto présente 13 
lignes, le verso 14 lignes. La piéce a été achetée en 1925 en Egypte, par W. 
Schubart. 
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[poilc dcte napaly|pfiua nAnp@bAvat tov 
[oixo]v tob KAavdiov yapac Kai ydpitoc ef- 
dov yap IladAov dnodguevov t6 tic Avance 

Kai OtddcKovta TOV Tic dAnOetac Adyov 

[kai] A¢yovta évépec ctpatidtai tob ypv 
[ax]ovcate: mocdkic éx yeipdc dvopwv 6 

[8c] Eppucalto TOV] “Icpand’ kai péypi ob ta 
[nploc tov KLv ét]fp[o]u[ca]v obK anéctn an’ av- 
[t]v éx yelipoc yap Dapala &cacev adtovc bv- 
[toc] dVdpov Kai "Qy BacliAgac avocia@tépov 
[xa *“Addp peta tov GAAlodvAwv Kal énei 

[ta xpd¢ Ov étrjpovcav] &t1 &SaxKev abtoic 

[éx kapnob tic icyvoc é\nay’yeAAdpevoc 

[yfiv Xavavaiov kai S|nétaéev adtoic tovc 
[dAdogpvAouc Kat pet|a tadta dca év th é- 
[pio Kai th dvvdp|o napécyev éni tov- 

[to1c Tpogytac  EFéneluyev KNpUccELv 

[tov KV Hudv xpv inv] oftivEec Kata TV 

[tdgiv Kat KAfpov Kai] pepicudv Aapdv- 

[tec nva ypv NOAAG naId]vtEc U[x]d tod Aaod 
[avnpéSncav dnoctdvtec obv Ov Cl@vtoc 
[kata tac dvouiac abtlav écpdAn{calv tic 
[kAnpovoutac thc aimviolv Kai YOv adleAgoi 
[péyac éntkertai neipacudc dv b\xops[i] VaVTEC 
[Efopev thv mpocéAeveiy tv mpo|c KV Kai CUpL- 
[pvytov Kai SnAov eddoxiac AdBloyev' xPV inv 
[tov brép Hu@v Sdvta éavtov eiyJe obtac Bc 
[éctiv kai napaddBete tov Adyov 6]t1 nva Svvd- 
[HEwc én’ écydtov Kaip@v 6 Ic 51’ thudic Kat’ 


PMich. + PBerl. 

mC 
Capoic mpoeASdvifa dé cic “Ie]pocdAvya Kai [6]- 
Anv tiv ‘lovdatav Kai 5[15|dcxovta 611 [Ay 
yixev } Bactieta tév [ovvalv anodcinet{e] 
TO cKOtOC AGBete to PA[c oi Elv cKotia 9avfdtov ék]- 
nernonuevot pic avelte]iAev but v Kai é]- 
note HEydAa Kai Savpd[clia dc émAge[ar abtov] 
eK TOV pvAdv dddeKa &vdpac obc év [cvv]- 
ECEL xpeicic kai nictet elyev ped éavtob [ve]- 
Kpovc éyetpov' Kai vécouc Sepanevov Kai A€]- 
mpouc kadapiCov tupdovc Jepaneva[v] 


kai kvAAOovc idpevoc naplaAvti|Kouc éyfetpav] 


daipovial ouevovc Kadal pilav] axaéa[nAdc] 
néicav ov napatladacciav viv G]vAAGe[v Sta]- 
KOvVOV Kal petaei[........... ] Sepan[evov] 
gpeicet Tob notalpuob 7 


[év Na]- 





| 
| 
| 
| 
t 
j 
| 
} 
i 
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nA’ yovy yap aba 
av aioppootca Ka 
vnca Kai obK si adil 
~ 700 Kv Hudv inv [xpv 
20 Blol¥Atov dyec9at Kofi 
Ailderv Kai dtépy[ 
Koli]untnpiov avr 
Llelydawc bn0 ef 
Bacirev[c] tic 5dE[ Ne 
25 tov GA[A]ov 6€ cxd[pov 
dc 6 Bac{i]A[elve tic dé Ne 
tiic Sjan|dvncénif 
TOV [P1Ad]vépov af 
dexov{.]if.Joval 
30. * acpf[.] orcael 
oAnol. .| apov 
Anac{. .\nel 
&& énal yloyviic [ 
obdtoc [.] af 
35 nivfe}r{. thal 
(H.A. SANDERS, HThR 31, 1938, pp. 79-81) 


Il pouvait méme reconstituer le texte entier du recto de la page, 
grace a deux autres papyrus grecs: a savoir le PHamb. bil. 1, publié 
par C. Schmidt en 1936’, et le POxy. 1602 qui se trouve actuellement 
a Gent.® 

Autre détail intéressant du PMich. 1317: il porte, au verso en haut 
de la page, la pagination mc, donc “26”.9 Cette indication est impor- 
tante pour la reconstitution du contenu des Actes de Paul dans leur 


ensemble.'° 


2. En 1943, le méme professeur H.A. Sanders a publié un autre 
fragment théologique de la collection de l'Université du Michigan, le 


7. Cf. supra, note 4. \ - 
8. The Oxyrhynchus Papyri, vol. XIII (n™ 1594-1625), éd. B.P. GRENFELL - 


A.S. Hunt, Londres 1919, p. 23-25. La piéce se trouve a la Bibliothéque de l’Uni- 
versité de Gent et porte le numéro inv. 62. Le verso est mal conservé. Grace au 
PMich. 1317, au PBerl. 13893 et au PHamb. bil. 1, H.A. Sanders pouvait corriger 
plusieurs fausses lectures des premiers éditeurs. L’identification du texte du POxy. 
1602, comme étant un passage des Actes de Paul, est due au “bewunderungswiirdigen 
Spiirsinn” du professeur A. Ehrhard; cf. C. SCHMIDT - W. SCHUBART, op. cit., (note 
4), p. 16. 

9. Grace a l’excellente photographie que Mme Vandersypen m’a procurée, 
jarrive maintenant a lire également le chiffre ze au recto, en haut de la page. 

10. Cf. H.A. SANDERS, art.cit. (note 2), p. 75s. 
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PMich. 3788." Il s’agit d’un petit fragment de 6X3 cm., contenant 9 
lignes de texte au recto et au verso, écrit de la méme main. H.A. 
Sanders le datait du IIe ou du IVe siécle. 

L’éditeur américain n’arrivait pas a l’identifier. Les anglais prirent 
alors le BENG. C.H. Roberts pensait d’abord 4 un Evangile non-ca- 
nonique;’? mais la méme année, en 1946, le professeur G.D. Kil- 
patrick trouvait la bonne piste: grace au PHamb. bil. 1, au PMich. 
1317 et au POxy. 1602, il pouvait affirmer qu’il devait s’agir d’un 
fragment des Actes de Paul.'* 


Or, curieusement, pour la reconstitution du texte, les deux auteurs 
ne se servaient que des PHamb. bil. 1 et POxy. 1602, sans prendre en 
considération le PMich. 1317."4 


3. Quand j’ai réexaminé le dossier, j’ai été frappé par trois phé- 
noménes: 

a) le texte des 4 premiéres lignes du PMich. 3788 présente les mots 
qui se situent juste avant les mots des 4 derniéres lignes du PMich. 
1317; 

b) les 5 lignes suivantes du PMich. 3788 remplissent exactement 
l’espace du texte manquant entre le recto et le verso du PMich. 1317; 

c) H.A. Sanders notait, dans son édition,’ que la marge inférieure 
de la page était visible sur le fragment du PMich. 3788. 

Cette coincidence entre les trois phénoménes me faisait soupcon- 
ner qu’il s’agissait encore une fois d’un fragment de la méme page de 
papyrus dont le PMich. 1317 et le PBerl. 13893 présentaient déja la 
partie supérieure. De toutes fagons, je me disais que ce ne serait pas 
étonnant de trouver, dans la méme collection de |’Université du Mi- 
chigan, deux fragments de la méme page de papyrus.!° 

J’ai fait part de mon observation a M. H.-U. Rosenbaum, collabo- 


11. “Three Theological Fragments,” HThR 36 (1943), pp. 165-167, en part. 
166s. Cf. J. VAN HAELST, op.cit. (note 2), n°608, p. 216; K. ALAND, op.cit. (note 2), 
Ap 24, p. 386; K. TREU, “Christliche Papyri 1940-1967”, eerie Pap. 19 (1969), 
p. 187. 

12. “A Fragment of an Uncanonical Gospel,” JThS 47 (1946), pp. 56-57. 

13. “The Acta Pauli: A New Fragment,” HThS 47 (1946), pp. 196-199. 

14. En revanche, ils faisaient un calcul savant pour estimer I’étendue du texte 
manquant entre la fin du PMich. 3788 et le début du Martyre de Paul; cf. infra, note 
29. 

15. Art.cit. (note 11), p. 166. 

16. Mme K.M. Vandersypen m’a écrit que le PMich. 3788 a été acheté par le 
professeur A.E.R. Boak de l'Université du Michigan et envoyé en mars 1925 au 
British Museum; d’aprés l’expertise du conservateur a l’époque, H.I. Bell, il pour- 
rait provenir d’Oxyrhynchus. Par conséquent, les PMich. 1317 et 3788 n’ont pas été 
achetés ensemble! 
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rateur de la Patristische Kommission, Arbeitsstelle Miinster en West- 
phalie, qui a aidé le professeur K. Aland a préparer l’édition du Re- 
pertorium der griechischen christlichen Papyri.‘’ Dans une lettre 
datée du 5 mars 1986, M. Rosenbaum m’a écrit que les critéres exté- 
rieurs (écriture, Age, nombre de lignes, nombre de lettres, volume et 
orthographe) ne s’opposaient pas 4 l’acceptation de mon hypothése, 
qu’au contraire, la ressemblance des deux textes était telle que la pro- 
venance des deux fragments du méme codex était vraisemblable. 


Entre-temps, Mme K.M. Vandersypen m’a fait parvenir les photo- 


graphies des deux fragments PMich. 1317 et 3788. A les regarder, il 
n’a pour moi plus aucun doute qu’ils constituent effectivement deux 
fragments de la méme page de papyrus.'® C’est plut6t étonnant que ni 
H.A. Sanders qui a publié les deux fragments (4 une intervalle de cing 
ans, il est vrai), ni C.H. Roberts ni G.D. Kilpatrick (qui pourtant dis- 
posaient d’une photographie du PMich. 3788) n’aient vu cette évi- 


dence! 


Voici la reconstitution de la fin de la page 85 du codex, grace aux 


PMich. 1317 et 3788." 


(fin de la page 85:) 


30 


35 


Efouev tHv mpocédevctv tiv mpd|c KV Kai Cop- 
pvytov Kai SnAov evdoxtac] Adpayev ypv inv 

TOV Urép Hudv ddvta élavtéy [eiy|e obtwc dc 

éctlv Kal napadAdBete] tov Adyov [d]t1 xva dove na dvvd- 
beac én’ écydtov tO] v Kopay 6 Ie] 61 hude Ke U Hudc kat- 
énepyev sic cépKa tol6t’ éctiv efic TV Mapiav 
thv Vaduatav cata t0]v xpopyti{kov Adyov 6c 
éxvogopysn Kai Elyevn9n bx’a[ Otic Oc dnoxvficat 
avery kai yevviicat in]v xpv tev PlaciAga hpdv 

&k Bn SAeéy tic lovéatjac tpadévea [év Na- 


(début de la page 86:) 


Gapoic mpoceA Svea 66 sic ‘IepocdAvpa Kai 6- 
Any thy ‘Tovéaiav «th. 


17. Volume I: PTS 18, Berlin-New York 1976. 
18. Les caractéristiques de l’écriture du PMich. 1317, énumérées par H.A. 


Sanders, art.cit. (note 2), p. 77-78, se retrouvent toutes dans le PMich. 3788. Voir 
les photographies publiées infra, p. 461. 


19. Les mots en caractéres gras sont ceux du PMich. 3788; les mots soulignés une 


fois sont ceux du PMich. 1317; les mots non-soulignés sont ceux du PHamb. bil. 1 
combiné soit avec le POxy. 1602 (pour la fin de la page 85), soit avec le PBerl. 
13893 (pour le début de la page 86). 
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4. Reste le probléme du verso du PMich. 3788.” C.H. Roberts et 
G.D. Kilpatrick ont pensé que le texte du verso du PMich. 3788 devait 
se situer aprés la fin du verso du PMich. 1317. Maintenant, nous 
savons que tel n’est pas le cas: le verso du PMich. 3788 commence a la 
ligne 327! du verso du PMich. 1317; il y a donc un petit décalage par 
rapport au recto. Malheureusement, le texte du PMich. 1317 est ici 
mal lisible, et il manque la fin des lignes. Voici ce qui peut étre lu et 
reconstitué avec plus ou moins de certitude:”” 


(fin de la page 86:) 


ancl Jnel. . | peel 
éberAdyni[calvf.|vel 


obtoc 6t[t m]@cat ai dvi vdpetc 


35 cuv.t]a [éplya yap novet 
as)|tav dial 
tt San |pdcete Gr[1 


vexpo]be mows avalcrijvat tj y@Aouc mE- 
pinatetv fj Alenpovc kaS[apifa ij dppactouc é- 
40 yetp@ tj Sti |napadtbroulc E8epdnevov = * 


A partir de la ligne 35, j’ai pu profiter d’un autre texte paralléle qui 
s’offre ici, A savoir le PHeid. copte 300, édité jadis par Carl Schmidt et 
contenant une bonne partie des Actes de Paul en traduction copte.” 
C. Schmidt, ne sachant pas ov situer ce fragment de texte dans l’en- 
semble des Actes de Paul, |’a publié a part, en le qualifiant de “frag- 
ment d’un Evangile apocryphe”.** Nous pouvons maintenant affir- 
mer, avec beaucoup de vraisemblance, que ce fragment se situe a cet 
endroit de la trame du récit des Actes de Paul.” 

En effet, les lignes 35-40 du PMich. 3788 semblent correspondre 
aux lignes 2-9 de la page 79 du PHeid. copte 300. En ce qui concerne 
les lignes 35-36 du PMich. 3788, la base est fragile, quisque l’état des 
lignes correspondantes (1. 2-4) du PHeid. copte 300 est trés fragmen- 
taire. On peut y lire juste les mots: “les ceuvres” (1. 2; cf. ta Epya a 


20. Dans cette contribution, je laisse de cété les lignes 15-31. On fait actuellement 
des recherches dans les fonds de papyrus 4 Ann Arbor et a Berlin, pour savoir si l’on 
peut y trouver encore d’autres fragments inédits de la méme feuille de papyrus. 

21. Méme a la ligne 31, il y a encore la trace d’une lettre, mais illisible. 

22. De nouveau, les mots en caractéres gras sont ceux du PMich. 3788, les mots 
soulignés une fois ceux du PMich. 1317. Ma lecture différe sur différents points de 
celle de H.A. Sanders et de celle de C.H. Roberts et G.D. Kilpatrick. 

23. C. Schmidt, Acta Pauli, Leipzig 1905? (réimpr. Hildesheim 1965). 

24. Op.cit., p. 55*-56*. 

25. W. Schneemelcher a déja fait cette suggestion, in: Neutestamentliche Apo- 
kryphen, II, Tubingen 1964°, p. 264s. 
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la ligne 35 du PMich. 3788), “s’étonner du” (1. 3) et “eux, dans leur 
coeur” (I. 4). En revanche, les lignes 5-9 peuvent étre reconstituées 
complétement comme suit:*° 


“Pour [quoi vous] éton[nez]—vous [que je ressuscite] 
des morts, ou que [je fais] marcher [les] 
{impotents], ou que je puri [fie les lépreux,] 

ou je fais se lever les [malades, ou que jai] 

soigné les paralytiques...” 


Si ’on met a cété de ce texte le fragment du PMich. 3788 qui présente 
a son tour une série de miracles racontés 4 la premiére personne du 
singulier, on ne peut pas ne pas étre frappé de constater que l’ordre 
des miracles est le méme que dans le PHeid. copte 300, plus: qu’il y a 
juste assez de place, dans les marges manquantes de la feuille de papy- 
rus a gauche et 4 droite, pour y mettre, au bon endroit, les miracles 
supplémentaires racontés dans le PHeid. copte 300. La démonstration 
en est faite dans la reconstitution du texte grec des lignes 37-40 du 
PMich, 3788 que j’ai donnée plus haut. Le seul probléme qui subsiste 
est la place laissée vide aux lignes 37-38: est-ce que le PMich. 3788 a 
raconté un miracle supplémentaire au début? . 


Quoi qu’il en soit, il y a lieu de penser que la feuille de papyrus du 


PHeid. copte 300 que C. Schmidt a classée comme pages 79-80 4 la fin 
de son édition, trouve sa bonne place avant les pages 53-58 qui racon- 
tent le martyre de Paul. De toutes facgons, l’hypothése de C. Schmidt 
qu'il s’agirait d’un fragment d’un Evangile apocryphe, n’était pas 
satisfaisante. Pourquoi le copiste aurait-il commencé 4 copier le texte 
d’un Evangile sur les derniéres feuilles de son codex — d’aprés les 
calculs de C. Schmidt, il lui restait 5 feuilles?’ - sachant d’avance qu’il 
ne pourrait copier qu’une partie du nouveau texte? 

Si nous insérons la page du papyrus copte dont il est question, 
avant le martyre de Paul, nous arrivons 4 combler presque entiére- 
ment la lacune qui se trouve dans le PHamb. bil. 1 4 cet endroit. En 
effet, entre les p. 8 et 9 manquent 2 feuilles de papyrus, dans ce 
manuscrit,** donc 4 pages contenant environ 140-160 lignes. G.D. 
Kilpatrick et C.H. Roberts” faisaient déja un calcul pour déterminer 
combien de lignes de ce vide étaient remplies par les PMich. 1317 et 
3788. Ils arrivaient a un total de 22 lignes, 4 ajouter aux 46 lignes du 
Martyre de Paul connues par ailleurs, ce qui faisait 68 lignes a dé- 


26. La traduction frangaise est provisoire. 

27. Op.cit. (note 22), pp. 6-7. 

28. Cf. C. SCHMIDT - W. SCHUBART, op. cit. (note 4), pp. 5-6. 
29. Art.cit. (note 13), pp. 198-199. 
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duire des 140-160 lignes inconnues. Avec la page du PHeid. copte 300 
4 situer 4 cet endroit-la, le texte connu s’allonge encore une fois d’en- 
viron 27 lignes.*° Il ne nous manque donc désormais qu’entre 45-65 
lignes dans la trame du récit. 

Ce résultat est trés plausible dés qu’on regarde le contenu de nos 
textes: au moment ot: l’apdtre Paul prononce son discours conservé en 
partie dans les PMich.1317 et 3788 et le PHeid. copte 300, il se trouve 
déja sur sol italien; or, le Martyre de Paul commence par la constata- 
tion que Luc et Tite attendent l’arrivée de l’apétre 4 Rome. Espérons 
que la découverte heureuse d’une ou de deux feuilles de papyrus nous 
livre enfin le texte entier de cette partie des Actes de Paul! 


30. En fait, le texte copte correspond 4 environ 32 lignes du PHamb. bil. 1; mais 
les 5 lignes du PMich. 3788 que G.D. Kilpatrick et C.H. Roberts avaient comptées, 
dans leur calcul, sont maintenant 4 déduire du chiffre total, puisqu’elles correspon- 
dent au texte paralléle du PHeid. copte 300. 
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PMichigan inv. 1317 et 3788 


Plate I. recto. Plate II. verso. 
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G.R. STANTON 


Téxvov, zaic and related words in Koine Greek* 


In 1913 L. Eisner, who wished to restore the vocative [téxvov] in 
Pland. II 13.8 (iv A.D.) although the address of the letter reads vid 
®1A0Eévg, cited several papyri’ to show that parents were accustomed 
to address their son with the vocative téxvov in the same letter as they 
greeted him with 7@ vi@ or addressed the letter 7 vig. Other exam- 
ples could be added, such as 


PGiss. I 21.1-2 (ii A.D.) tat vid mMAsicta yatpetv 
21.20 Eppwco, tékvov” 


It was on the basis of such examples, and especially the New Testa- 
ment usage, that W. Bauer wrote of the general use of the vocative as 
a form of familiar address.*? G.P. Shipp brought out the role of téxvov 
as an affectionate form of address to persons who are not children.* In 
the New Testament, for example, téxvov refers to a child in terms of 
his or her parents (seven out of nine occurrences in Mark; e.g. 7.27 
“to take the children’s bread and throw it to the dogs”). But in addi- 


*. Tam very grateful, for comments on a preliminary draft of this paper, to H. 
Heinen (who generously sent me Dr Scholl’s book: see n. 20), G.H.R. Horsley, 
J.A.L. Lee, K.L. McKay, P.J. Parsons, S.R. Pickering and A. Treloar. They kindly 
provided photocopies and references (as did D.J. Thompson). Discussion of the 
paper at the Congress was very helpful and wide-ranging; I benefited in particular 
from comments by I. Biezuriska-Malowist (who has herself contributed much to the 
study of slavery in Graeco-Roman Egypt: see especially L’esclavage dans ! "Egypte 
gréco-romaine [Archiwum filologiczne, 30 and 35] (Wroclaw 1974-1977) and Actes 
du colloque sur I’esclavage, Nieboréw 2-6 XII 1975 [Prace Instytutu Historycznego 
Uniwersytetu Warszawskiego, 10] (Warszawa 1979), pp. 47-55), L. Koenen and J. 
Triantaphyllopoulos. 

1. L. EISNER in E. SCHAEFER ET AL., Papyri Iandanae II (Leipzig 1913), p. 52, 


(iii A.D.), PAmh. II 136.1-2, 4 (iii a.p.), BGU II 380.1-2, 19-20 (iii A.D.), POxy. IX 
1219.1-2, 17-19, verso 20 (iii A.D.). Note that the last letter recommends to Apion, 
the writer’s son, a person who is described as O¢wv 6 vidc fu@v (3), but whose 
real father is dead. 

xaipoic, téxvov “Apo. 

3. W. BAUER, Griechisch-Deutsches Woérterbuch zu den Schriften des Neuen 
Testaments und der tibrigen urchristlichen Literatur’ (Berlin 1937), col. 1343 §2, 
retained in later editions and in the English revision by F.W. GINGRICH and F.W. 
DANKER (Chicago 1979), p. 808. Some of Eisner’s papyrological examples are cited 
in §1.a.f. 

4. G.P. Supp, Modern Greek Evidence for the Ancient Greek Vocabulary 
(Sydney 1979), p. 434 (s.v. matdickn). 
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tion to the literal usage, téxvov is used in addressing persons who are 
evidently adult, and it is so used by people who are clearly unrelated 
to the person addressed. Thus in Mk 2.5 Jesus speaks to a paralytic 
who is brought to him: téxvov, d@tevrat cov ai Guaptiai. The context 
gives no indication that the paralytic was a child. The natural way to 
understand the passage is that he was an adult, though there is no clue 
in the passage as to whether he was younger (as the other examples of 
this usage in Greek literature might lead one to expect) or older than 
Jesus. It is noticeable that Luke’s gospel, in relating the same incident, 
avoids the emotion entailed in the everyday usage preserved in Mark 
and produces the rather brusque &v3pane, ddéovtat cot ai dpaptiat 
cov (5.20). The affectionate usage to people who are certainly not 
Jesus’ natural children and who may be physically older than him is 
seen again in Mark’s gospel when he repeats a principle to his disci- 
ples: téxva, nc dUcKoAdv éctiv gic tv BactAetav tod OEod eEice- 
Seiv (10.24).° 

It was, perhaps, to be expected that téxvov, with a root tex- which 
recalls the bearing or begetting of children (compare the reduplicated 
verb *ti-tk-@ > tikt@), might develop into a word which is frequently 
used to convey affection. Since the relationship between parents and 
children is naturally one in which love and affection are shown, we 
must examine contexts closely in order to see whether other terms for 
children such as vidc, xaic and xaidiov —when used without epithets— 
also convey emotion. One of Eisner’s examples (POxy. III 531, ii 
A.D.) is particularly instructive here. The address of the letter on the 
verso is formal: ‘Iépaxi [v]iét dao Kopvndio(v) matpéc (30). At the 
end of the letter the vocative téxvov conveys affection to the son (28 
&ppaco, téxvov). When the father wishes similarly to convey affection 
in the greeting, he qualifies the more formal word vidc with a superla- 
tive adjective: KopvijAioc ‘lépaxt t@ yAvKutdtai vi yatpetv (1-2). 
So téxvov by itself is affectionate, but vidc seems to require an epi- 
thet, since it is more specific and hence more factual.° There will also 
be some situations in which the plural téxva is a convenient summary 
term for male and female children, and viot would be ruled out. But 


5. In French mes enfants can be similarly used in addressing adults. 

6. That vide is simply a factual term is indicated by two related documents 
(PMil. Vogliano TV 224 [A.p. 109] and 225 [A.D. 121]) where reference is made to 
Kronion and his wife and their children (téxva, 224.6, 225.23; cf. PMil. Vogliano I 
84.4, 7 [A.D. 138]); in explaining that one of the two named children is also the wife 
of the son of Kronion, vidc, apparently, is the word used (225.9 and perhaps 224.8). 
For further discussion of these documents see D. FORABOSCHI, L’Archivio di 
Kronion (= PKronion) [Testi e documenti per lo studio dell’antichita, 36] (Milano 
n.d. [1971]), pp. 15-17, 24-26, 106-110. 
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there are cases where the singular téxvov is singled. out to convey a 
degree of feeling, as in the declaration by a letter writer who is excep- 
tionally nervous about returning to the Arsinoite nome that the ad- 
dressee cares for him “as for your own child.”” 

The dual usage of téxvov in the New Testament is seen also in the 
papyri. It remains the ordinary word for children of a parent,® but it 
is also the word for coaxing, encouraging or showing affection to 
someone. The basic meaning of téxvov is seen in wills which are 
guaranteed by the Ptolemaic rulers “and their children,” the actual 
children not being named.’ On the other hand, téxva can refer to 
specific, named and loved children. The dual usage is nicely illustrated 
in one line of a bequest of A.D. 353, where a mother ypnyatifolv]ca 
téx[vl@v dixai@ toic éuod t[éxvoilc ... yatpetv (PColl. Youtie II 83.4; 
the supplement is ensured by tyiv audotépoil[c] toie téxvoic pov 
Koivaec in lines 9-10). 

There are many instances in the papyri where téxvov has no conno- 
tation beyond child in terms of his (or her) parent. For example: 


PCair.Zen. IV 620.8-9 (iii B.c.) 61d t6 ... téxva adtat badpyerv &€ adtiic 
PLaur. 18.9 (early ii A.D.) &tepa && GAATA@v téKxvo dvo © ; 

PCol. V i verso IB.55 (c. A.D. 160) téxva Xatpéov Kexocu(ntevK6toc) 

POxy. II 237.viii.36 (A.D: 186) 7} 6é Ktfjcic weta Odvatov toic TéKvoIC KEKpaTN TAL 


There is no concern with the actual identity of the children when 
the boundaries of a property are defined in terms of the olive grove 
belonging to the téxva of Euandros (PColl. Youtie I 19.12, A.D. 44), or 


7. PLond. Il (p. 206) 897.27-28 (A.D. 84): péAet co TOAAG nepi U0, wEeALrice]t 
coi 6€ dc brép idiov téxvov. In a petition (PSakaon 38, A.D. 312) in which a man 
writes of marrying his son to a girl whom he looked after (9 tovc maidac [cu] ve[C]ev- 
€a), he refers to caring for the girl (7 tiv adtrv matéa) as for his own daughter (8 
[kadldnep idiac Svyatpoc). If the emotional overtones of téxvov are established by 
such cases as POxy. II] 531 and PLond. III 897, then on the rare occasions when 
téxvov has an epithet (other than idioc or the like), the affection conveyed by 
téxvov is strengthened, as in the fragmentary Christian letter (v/vi A.D.) published 
by P.J. SupESTEUN in Talanta 3 (1971),-pp. 79-81 = SB XIV 12030, where the 
vocative téxvev éudv (3) is followed by the even less literate vocative yAvKitaté 
nov téxvev (4-5). In another Christian letter, PK6In IV 200.5-6 (v/vi a.D.), the 
vocative yvijcis téxvov pov ’Andodc echoes 1 Timothy 1.2. 

8. Cf. G.P. Suipp, op. cit. (n. 4), pp. 434 and 530: “réxva is the usual word for 
liberi in NT, as also in compounds.” 

9: PPetrie I 14.21 (238/7 B.c.), 1 19.2 (226 B.c.), III 6(a).37 (238/7 B.c.), INT 10.11 
(236 B.c.), etc. Compare the references to land providing revenue for the children of 
the Ptolemaic royal family in PPetrie III 97.10 (ii B.C.) thc év npocddan TOV téxvav 
tob BactAgec and to sacrifices on behalf of the king and the children of the royal 
family in PAmh. II 35.55 (133 B.c.) tv Ba(ciA1)K@v téxvev; cf. UPZT 14.27-29 (158 
B.C.), 42.48-51 (162 B.c.). 
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when a man provides his own children to catch and sell fish (PSA 
Athen. 35.15-16, A.D. 153/4),'° or when a petitioner complains that 
“Palit and his téxva ... invaded our land” (PAmh. II 142.6, iv A.D.). 
An early marriage contract refers to tékva who may be born of the 
marriage (PGen. I 21.16; cf. 17).'! Children can be named in a census 
document, though not personally known to the author (PCornell 
16.33 [A.D. 146/7]: ta 2& GAAT{A@(v) téxva).'? Two orphan téxva who 
are the recipients of a bequest are named (PAmh. II 86.6, A.D. 78), 
whereas in wills there is a standard formula for “each of them, if he is 
alive, but if not, his children (td toUtov téxva).”’ In this literal usage 
for children of a parent, téxvov is typically used in the plural, as in all 
the examples just given. té«va is particularly useful where both males 
and females are to be embraced by the term, as when a brother and 
sister selling land describe themselves as téxva of named parents 
(PColl. Youtie II 78.2, A.D. 342). yuvaixec Kai tékva occurs in a 
manner reminiscent of Herodotos’ usage,’* as in “their wives and 
children” (BGU VIII 1811.4-5, 48/7 B.c.). But even the standard 
formula seen in kai tij]c yovaikdc Kai tv téxvev (PKronion 11.23 = 
PMil. Vogliano IV 225, A.D. 121) can be varied to convey an element 
of thoughtfulness and affection, as when the writer of a private letter 
prays ce 6AoKAnpiv dua tf cvvBi@ cov Kai toic téxvoic cov (PLaur. 
I 20.3-5, iii A.D.). The repetition of cov, and perhaps the use of cup- 
Bioc instead of the more common yvv7,'> suggests that care has gone 
into the expression of this opening sentence. In PAmh. II 135.24-25 (ii 
A.D.) the phrase concerning children seems to be more than an after- 
thought: éppaéc3ai ce ety(opat) peta tHV TEKY_ OV) ]. 

The emotional overtones of tékvov are seen in a number of 
papyrus documents. Two examples were given in the second parag- 
raph of this paper. In a second century petition (PMil. Vogliano {I 73) 
the author paints a picture of reciprocal goodwill and affection be- 
tween his (now deceased) stepmother on the one hand and himself, 


10. For xapdcracic of a woman and her téxva to do the vineyard work on a plot, 
see POxy. XLVII 3430.6-9, 15-18 (iv A.D:). 

11. téxva is used similarly in a marriage contract of A.D. 157/8: toic obct Kai éne- 
cop(€évoic) a(STf) éx tod yapobve(oc) téxvoic (POxy. XLIX 3491.10-11; cf. 8, 18, 
etc.). 

12. Compare PMil. Vogliano III 194(a).10 (also A.D. 146/7): téx(va) Kpoviov(a) 
(étdv) Ka Kai Wpawtdv (ac étdv) 19. ; 

13. For example, PK6in II 100.6 (A.p. 133), naming one son and two daughters 
as heirs, and PWisc. I 13.5 (early ii A.D.), naming two sons as heirs. 

14. Cf. G.P. Suipp, op. cit. (n.4), p. 530: “Hdt. almost always uses téxva kai 
yovaixec for the Attic zaidec Kai yovaixec (Powell’s Lexicon yvvij 4).” 

15. In PAbinn. 36.12 = PGen. 1 53 (iv A.D.) a slave refers to his = as.th éuod 
covBet@. 


I 
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his brother and their wives on the other. She loved them dc ducika 
téxva (8) and hence assigned equal shares of her property to them and 
to her “other” sons by the petitioner’s father. But the word for the 
stepmother’s own sons is viot (10, 16). Of course, the stepmother may 
have loved her own sons, but this educated petitioner chooses the 
word vidc for pure designation of the relationship, whereas he re- 
serves téxva for the relationship of love. It is téxva, not ducix«d, 
which conveys the sense of affection. An encouraging or coaxing tone 
is given to an instruction by the use of the vocative téxvov to persons 
who are unrelated to the speaker or writer (POxy. t 33.i.11-12 ae 
A.D.], PGiss. 1 12.4-7 [ii A.D.]}). 

Our first conclusion, then, is that téxvov in koine Greek is used 
both as the designation for the child of a parent and to convey an emo- 
tional relationship. How does téxvov appear in relation to other 
words in the semantic field for young people?'® A widow who gives a 
full statement of the ius liberorum clause (“acting without a guardian 
by the right of children according to Roman custom”)’” uses tékva in 
that formula (PColl. Youtie II 67.4, A.D. 260/1) but refers to her own 
grandson as a@fAié (6, 9, 15, 40) and to the slaves who are part of the 
dowry as dovA@v cépata (30, 32-33). A petition written in the second 
half of the fourth century A.D. has the writer referring to the children, 
who are named, of his wife’s sister as téxva tijc [ddeA] fic (POxy. 
XLIX 3480.4-5), whereas he refers to his foster-child as tpdgipoc (23) 
and to the slaves involved in an attack on him as oixétai (18). But 
terms such as d@fjAig and tpdgdyioc do not really compete with 
tékvov, since they are more specific. Indeed, they can be used to qua- 
lify téxvov. Thus, for example, a widow writes c. A.D. 280 of her vrjzia 
téxva (PSakaon 36.16, 22, 26, 31), but a few years later she petitions a 
prefect on behalf of her téxva, both ad@iAixec (PSakaon 37.2, 8; A.D. 
284). In the same document she freely refers to them also as adrjAixec 
naidec (37.9, 10, 16).'® In this case both are apparently sons, but in 
POxy. XLIX 3480 the word téxva conveniently covers a male and a 


16. For the wide range of meanings of veavicxoi in the Hellenistic period, and 
its relationship to naiéec, see G. Sacco, RFIC 107 (1979), pp. 39-49. 

17. On the women who make this statement see P.J. SUPESTEUN, Aegyptus 45 
(1965), pp. 171-189. On the Greek term for ius liberorum see J. TRIANTAPHYLLO- 
POULOS, Das Rechtsdenken der Griechen [Minchener Beitrige zur Papyrus- 
forschung und antiken Rechtsgeschichte, 78] (Miinchen 1985), p. 45, with literature. 

18. The widow’s sons are referred to as maiédia (PSakaon 31.13, A.D. 280/1) as 
well as zaidec and téxva. For ddijAixec maidec see also PSakaon 31.4 (A.D. 280/1); 
for d@rjAixec natdia, see BGU XI 2127.2 (a.p. 156); for ddrjAixec téxva, CPR VI 
1.11 (A.D. 125). At the Congress F.A.J. Hoogendijk presented a text (PVindob. G 
25855, A.D. 169/70) which refers to a register of d@tjAiKec vioi iepgav (24). 
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female child and the plural is similarly convenient when an official 
summarises both sons and daughters, as in a declaration of A.D. 291 
where a certain Apion wishes his two viov[c] (PCornell 18.10) to be 
registered and the official, who lists the two sons without using vidc,' 
summarises for both sons and daughters with téxva *Aztew(voc) tob 
@iinnzov at the end (30). 

In the early Hellenistic period téxvov seems not to have been as 
common as it was later, to judge from the extensive collection of 
papyri associated with the business manager Zenon. Other words, 
such as zaic and zaidtov, must have been used for “child” and the 
frequency of their usage supports this.7? Concern about a particular 
woman and her children is seen in a papyrus of 261/0 B.c. (PPetrie III 
28(d).1): KJai 4} Svydtnp cov Kai ta nadia. A woman who petitions 
Zenon declares that the man who has seduced her daughter cannot set 
up house with her because “he has another wife and zaidia here” 
(PLond. VII 1976.17-18, 253 B.c.). Such usages can still be observed 
half a millennium later. Reference is made to garments “for the use 
and wear of the children (tv aatdimv)” (PMichael. 18 IV.4, iii A.D.). 
A letter from a man informing his father of the death of a daughter in 
childbirth refers to the stillborn child whom she bore as zatdtov ve- 
Kpov (PFouad 75.9, A.D. 64),”! but also uses zaidia of a friend’s or 
relative’s children (15-16: “Alexandros sends you his greetings, as do 
the children”). 

In records of payments to workmen involved in herding cattle and 


19. For téxva used of both a son and a daughter soon after vidc is used of a son, 
see PTebt. II 322.18, 22 (A.D. 189). 

20. See the index of Greek words compiled by M. MUSZYNSKI in P.W. PESTMAN, 
A Guide to the Zenon Archive [P.L.Bat., 21] (Leiden 1981), II, pp. 694, 729 (only 
two references to téxvov, contrasted with sixteen for atdtov and over 80 for each of 
naiddpiov and naic). However, the Zenon archive deals more with business than 
with family matters and, if zaic and other words are used more of slaves than of free 
children, the infrequency of téxvov is more understandable. R. SCHOLL, Sklaverei 
in den Zenonpapyri: Hine Untersuchung zu den Sklaventermini, zum Sklavener- 
werb und zur Sklavenflucht [Trierer Historische Forschungen, 4] (Trier 1983) is 
compelled to assume that family matters of free persons are virtually excluded from 
the archive since he believes that maic and nzaidicxn indicate slave status without 
exception in the archive (8-9), that matédpiov very rarely (only one certain case) 
indicates free children (9-10), and that cépata frequently refers to slaves (13-15). 
Only zatdiov (12-13) which occurs in only twelve documents in the archive (along 
with téxvov which occurs twice) is left for use with reference to free persons. 

21. For zatddépiov used instead of za1dtov (e.g. Hippokrates, mepi capxav 6.3 
Joly, Loukianos, étatpixoi didAoyot 2.4) or téxvov (e.g. Barnabas 19.5 = Didache 
2.2) for an unborn child, see R. HELBING, Auswahl aus griechischen Inschriften 
(Berlin 1915), pp. 113-114 no. 24 = M. Guarpbuccl, Epigrafia greca TV (Roma 
1978), pp. 85-86 (Dodona, ii B.c.). 


‘TEKNON,; ITAIC AND RELATED VORDS IN KOINE GREEK 469 


other agricultural occupations it is not clear whether a slave or a child 
is intended in entries such as 


PMil. Vogliano IV 212 recto VII.8 (A.D. 109) maidt@1 BocKkovit 
214 recto I.18 (A.D. 154) apo t&v dvev év 1(@) [K]Arip@ 
maid(iov) a (6BodAot) 6 


Nor is it clear whether such instructions in private letters as éxe1péAt 
TOV mardi|@v] (PHaun. I 28.14, A.D. 31) or BAgnete ta nadia Kai ta 
sic oikov (PMil. Vogliano II 77.14-15, ii A.D.) refer to children or 
slaves. But when the author of.a letter expresses concern about td 7- 
dia cov (PGiss. Univ.Bibl. III 29.5, iii A.D.) whom he left behind, 
though one was very sick, the reference is surely to the addressee’s 
free children. Where it is not clear whether zaidtov refers to a slave or 
a free person, one must search for comparable passages where the 
context indicates the status of the zaidtov more clearly, and thus 
interpret by more certain contexts passages open to subjective 
judgment. 

The private letters suggest that za1d{ov and tékvov are close to 
being interchangeable. Greetings are frequently sent to lists of people 
and in such lists “X. and his/her children” is a common phrase using 
téxva: BGU IV 1097.23, 25 (i A.D.), PSA Athen. 67.7-8 (iii/iv A.D.), 
PFouad 82.6 (iv/v A.D.). Similar phraseology is found using zatdia: 
PLips. 1 104.8-9 (iii B.c.), PBrem. 51.2-3 (ii A.D.), PWisc. II 74.16 
(iii/iv A.D.); cf. PPhil. 35.2-4 (ii A.D.) and PRainer Cent. 71.16-18 (iii 
A.D.). Indeed, quite parallel phrases are found in the various letters 
sent to Flavius Abinnaeus in the middle of the fourth century A.D.: 


PAbinn. 30.23-24 = PGen. 155 dcndGopai tov dBdcKavtdv cot OiKov Kai 
Ta GBdcKavtd cov mastar* 

PAbinn. 35.28-29 = PGen. 1 54 dcndfopai cat da peta tHv madiwv cov 
tod &Backdvtov cov oikov 

PAbinn. 36.9 = PGen. 153 acndopat ta téxva cov 


Although the last letter was sent to Abinnaeus by a slave reared in his 
house (20 dobAoc, 25 Spentdéc), who thus had a special tie to the ad- 
dressee, these is no special significance in the use of téxva: this word is 
unambiguous in a letter from a slave, whereas maida may not have 
been.”? Again, letters often contain assurances that the writer’s or 
addressee’s children are in good health: 


22. A letter from Papnouthis to his parents (iv A.D.) uses the phrase td 
aBdcxavta attic téxva three times (POxy. XLVIII 3396.26, 28, 30). 

23. Another fourth-century writer (PWisc. II 76) uses téxva (spelled tatxva) 
and zat6éta (spelled ze{fa) interchangeably in the greetings (30-32), though keeping 
to téxva for the addressee’s children (7, 26-27). 
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S. WITKOWSKI, Epistulae privatae Graecae’ (Leipzig 1911) 35.4-5 = 
PLond. I (p. 30) 42 (168 B.c.) Kai abtH 5’ byiaivov Kai tO natdiov Kai of 
év oika@t mdvtEc 

WITKOWSKI 36.3-5 = PVat. A (to the same addressee, but from his 
brother instead of his wife Isias, 168 B.C.) kai abtéc é’byiatvov Kai Evéat- 
Hovic kai ta naidta Kai “Icide Kai t6 maidtov cov Kal oi Ev oikat mdvtec. 


We find zaidta still being used in the Byzantine period in similar 
phrases, such as “The children are well and send you greetings.”** A 
Christian presbyter writes that “I kiss and greet your true brotherli- 
ness and your children (zatdia) and your wife...” (PVindob. Worp 14. 
1-2, vi/vii A.D.).7 

Another context in which téxva and maiéia seem interchangeable 


is the will of the Ptolemaic period. There seems to be no discernible - 


difference in the references to children of the testator in the following: 


PPetrie I 16(1).16 (237 B.c.) |ra évra ¢ nadia édpt pot mapapetvaciv 
PPetrie III 19(c).30 (226 B.C.) zjavra t[@]v téxva@v pov 


It might be thought that téxvov is preferred with reference to one’s 
own children in a letter of the third century A.D. A man writes to his 
daughter that he will see how the matter regarding his children (POxy. 
XLIX 3506.22-23: 16 nepi tHv téxve@v pov) may be settled. In the very 
next sentence he reports a rumour that the demanded charge is 120 
drachmas per child (xat’ évoua tév natdtov, 24). But it is easy to find 
cases where one’s own child is referred to as zatétov. Thus a woman 
who complains about the behaviour of her de facto husband intro- 
duces the infant child he left behind as 9nAvKdv natdtov (POxy. L 
3581.4, iv or v A.D.; cf. 7: tic vnntac pov Svyatpéc). 

So naidiov seems generally to be used in a factual way, sometimes 
of slaves and sometimes of children.”° It can be used of one’s own 
children, like téxvov, but it does not have the same emotional over- 
tones of the latter. In a petition (POxy. XLVII 3366 = PColl. Youtie 


24. PFouad 84.4 (vivii A.D.): td 6é nadia bytévovciv Kai dcndlovtat budc; cf. 
85.15 (vi/vii A.D.): peicat ceavtod Kai tév naidiav cov. i 

25. For the use of # éAev9épa for “wife,” Worp ad loc. (p. 133) compares POxy. 
— 1872.7-8, where a similar phrase is used: t<v> 6é€ ceuvonpenectdétn<v> 
éhevdepav Kai ta piAtata dudv nedia €& Euod mpoceiniv Kataéiocov (late fifth or 
early sixth century). See also S.C. BARTON and G.H.R. HorsLey on the earliest 
a (epigraphical: SIG? 985) of this usage in JoAC 24 (1981), pp. 7-41 at 20 n. 

26. P.XV.Congr. 22 (iv A.D.) shows zaidia used in the same letter of slaves (iv. 
11 “he left with me his slaves since they are female”) and of children in the house to 
whom greetings are sent (vi. 22, 24); zaic (iv. 16, 20) refers to the author’s nephew, 


: boy from a distinguished family which wishes to obtain the office of prophetes for 
im. 





TEKNON, NAIC AND RELATED VORDS IN KOINE GREEK 471 


66, A.D. 253-260) with many educated touches (script no less than 


language),”’ a public grammaticus refers to the students who occu 
guag p & py 


his time as zaidec (59, 68). Whether this word simply reflects the 
terms of his appointment (cf. 16: 4 mepi tovc naidac énuéAgta) or 
indicates that the word was an older, “correct” term, is unclear. What 
is interesting is that the grammaticus in a covering letter refers to his 
own children, for whom he seeks a grant so that he can provide suste- 
nance for them, not as zaiéec but as maidia (28). An added touch of 
approval is given by the use of téxvov in a letter from a couple who 
refer to the forthcoming wedding of their correspondent’s son. In 
apparently refusing payment for the roses and narcissi they have sent, 
they state that “we also hold the young people (ta ma1dta) in the same 
regard as our own children (dc idta téxva).””* 

As with maidtov, so with other words” there is doubt concerning 
the status — servile or otherwise — of the persons referred to, especially 
in situations where a variety of dependent labour can be envisaged. H. 
Heinen suggested that we might gain some control over the terms maic 
and zaidickn in the Ptolemaic papyri by seeing how these words were 
used in the roughly contemporary Septuagint.*° He concluded, for 
example, that zaidicxn and dovAn, if one looks only at the rendering 
of the two Hebrew terms siphhah and ’amah, are virtually synony- 
mous, and that zatdiccn was given a definite preference as a designa- 


27. See P.J. PARSONS, ad PColl. Youtie 66 (pp. 411-412). 

28. POxy. XLVI 3313.18-19 (ii A.D.). The point might seem to be weakened by 
the use of réxva in a list of greetings later in the same letter. But the writers take the 
trouble to say "ApictéxAeiav Kai td téxva “AptotoKAiac (24-25), not just Kai ta 
réxva (adtijc). For [ka9]dénep idiac Svyatpdc in PSakaon 38.8 (A.D. 312) see n. 7 
above. 

29. For naic and raidtov used interchangeably but with uncertain meaning see 
the fragmentary petition PRoss.-Georg. V 27.5 of h[pé]tepot naidec oi Kai diadega- 
pevot, 12 tOv huetépov nardiov Kai Siadexoue|vav (iv A.D.). Only the reference to 
“succession” suggests that these are children, not slaves. : 

30. H. HEINEN, in Atti XVII Congr. Intern. Pap. (Napoli, 19-26 maggio 1983) 
(Napoli 1984), IIL, pp. 1287-1295. For other recent studies of the terminology for 
slaves see A.I. PAVLOVSKAJA, in T.V. BLAVATSKAJA ET AL., Die Sklaverei in 
hellenistischen Staaten im 3.-1. Jh. v. Chr. (Ubersetzungen auslandischer Arbeiten 
zur antiken Sklaverei, 3] (Wiesbaden 1972), especially chapter 2; F. GSCHNITZER, 
Studien zur griechischen Terminologie der Sklaverei, I [Forschungen zur antiken 
Sklaverei, 7] (Wiesbaden 1976), especially pp. 108-115; G.M. SIMPson, A Semantic 
Study of Words for Young Person, Servant and Child in the Septuagint and Other 
Early Koine Greek (thesis, Univ. of Sydney, 1976), unfortunately still unpublished; 
J.A. STRAUS, ind. BRESCIANI ET AL. (edd.), Scritti in onore di O. Montevecchi 
(Bologna 1981), pp. 385-391; and R. SCHOLL, op. cit. (n. 20), pp. 4-15. An earlier 
study of zaidicxn, naic and marddptov is that of J. WACKERNAGEL, Glotta 2 (1910), 
pp. 6-8 = Kleine Schriften’ (Gottingen 1969), II, pp. 838-840. ; 
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tion of a female slave. But there are two difficulties in using the Sep- 
tuagint in this way, and Heinen himself is cautious (e.g. “blickt man 
nur auf die Wiedergabe der beiden hebraischen Termini”*"). First, the 
translators of the third century B.C. may have distorted the meaning of 
the original text, by using words generally taken to mean “child” or 
“servant” to render Hebrew words for “slave.” Secondly, the Semitic 
practice of parallelism encouraged the search for words of similar 
sense and led to overlap of meaning. There is an example for which 
we have no Hebrew original, but which incorporates Semitic forms of 
expression,” in one of Heinen’s footnotes. Judith speaks to king 
Nebuchadnezzar’s commander-in-chief Holophernes (Judith 11.5): 


délat ta Priuata thc SovAnc cov, 
kat AaAncdta 1 maidicxn cov Kata mpdcwndv cov. 


The idea of speaking is rendered first by a noun then by a verb, but the 
author requires tWo words for Judith’s self-description and uses zat- 
dicxn as parallel to dovAn, irrespective of whether za1dicxn has the 
Same meaning. So there is the danger that words have been forcibly 
made equivalent to other words by the Septuagint translators for the 
purposes of Semitic parallelism;** there is also the problem that a 


31. H. HEINEN, op. cit. (n. 30), p. 1290; see also 1287 (“Handelt es sich um 
Sklaven, um freie Lohnarbeiter, oder kénnen noch andere Kategorien mit den 
Begriffen xaic/naidicxn bezeichnet werden?”), 1291 (“man zwischen dem Gebrauch 
von dovA7 und maidickn sowie auch jeweils innerhalb dieser Wortfelder sehr genau 
nuancieren muss. ... Im Grunde miisste man alle strittigen Passagen einzeln durch- 
gehen”), 1294 (“... freilich mit der gebotenen Umsicht, da wir es hier mit einer 
anderen Textgattung zu tun haben”). 

32. Such as Kai for weak waw, and kata npdcanov cov for 1% haneykha. Much 


of the phraseology of the appeal is seen in two verses of 1 Samuel (25.23-24), refer- 
ring to Abigail: 


“ap bm ys npg ety Tey bem 
DUA TANS NN NT IZIN PT TS BER TONAL PS 


DNS "137 NN 
The Septuagint translated this (1 Ki. 25.23-24): : 
kai émecev évintov Aavid éxi xpdconov atic Kai mpocexvvncev abt® éxi tiv 
yiiv Eni tovc nddac abtob Kai sinev “Ev-éuot, xvpté pov, 4 ddixta’ Aadncdéta 51) 
 OovAN cov sic ta td cov, Kai kovcov. thc SovANc cov Adyov. 
E. Bickerman argued that évémtov with the genitive is not simply a clumsy attempt 
to render the Hebrew liph‘ney: Proc. Amer. Acad. Jew. Res. 28 (1959), p. 13 = 
Studies in Jewish and Christian History [Arbeiten zur Geschichte des antiken 
Judentums und des Urchristentums, 9] I (Leiden 1976), pp. 176-177. 
33. That the translators sought a second word even where it was not needed is 
nicely illustrated by another passage (2 Esdr. 11.11) quoted by Heinen (op. cit. 


TEKNON, ITAIC AND RELATED VORDS IN KOINE GREEK 473 


word such as maidickn may have a wider meaning — sometimes refer- 
ring to free girls — than the Hebrew term which it commonly translates. 
While W.L. Westermann went too far in stating that “as in the case 
of xaiddptov and cépa, the translation ‘slave girl’ may be given to 
maidickn only where the context makes such meaning quite evi- 
dent,”** he is right to point out that the use of a qualifying epithet in 
nlalidiccny dLo]vAnv (PPetrie I 12.11 as read by J.G. Smyly in PPetrie 
III 9 [p. 18], iii B.c.)*° shows that a1dickn alone is not decisive for 
slave status. Moreover, the zatdicxat of PSI VI 667.5 (iii B.C.), to 
which Westermann refers, withdrew from the service of Zenon and 
were undoubtedly free. R. Scholl admits that this is not a clear case of 
actual flight by slaves,*° but by placing the document in the context of 
“Sklavenflucht,” he tries to maintain his conclusion that maidtckn in- 
dicates slave status without exception in the Zenon archive.*’ But, 
while the concluding wish is that of a subordinate, it is hard to imagine 
a slave woman writing to Zenon to claim credit for not fleeing like the 
other slaves. Rather, a free worker wishes to continue in Zenon’s 
service, unlike the other zaidickat who have withdrawn from that 
service. Moreover, PSI 667 = Scholl no. 27 is not the only certain 
example of zatdicxn referring to a free girl in the papyri. In UPZ I 
1.12 (iv B.C.) matdicxn should be taken as “girl,” as it was by Wester- 
mann;°* for 6 zatip tic matdicxne (12) refers back to kata t6 na- 
tpoc tic Svyatpéc (2), and téxva (3, 4) and zaidec (5) in the same 
document are interchangeable and envisage the children of a free- 
born person. These are early papyrus documents, of course. By the 


1293): the translators varied the passage with sic tiv mpocevyjv Tob dovAov cov/eic 
THV mpocevynv maid@v cov where the Hebrew uses singular and plural forms of the 
one word ‘ebed. On the translators’ preference for dodAoc over zaic in some Old 
Testament books see S. DANIEL, Recherches sur le vocabulaire du culte dans la 
Septante [Etudes et commentaires, 61] (Paris 1966), p. 104 n. 39; G.M. Simpson, 
op. cit. (n. 30), pp. 31, 34, 132-134, 207-210, 214-217 and 220a. For New Testament 
usage see C. SpIco, Rev. Biblique 85 (1978), pp. 201-226. 


34, W.L. WESTERMANN, Upon Slavery in Ptolemaic Egypt [= PCol. I| (New 
York 1929), p. 56. 

35. There is another example in PGiss. I 2.1.13 (173 B.c.): matdicxny do[vAnv 
artic]. P. WATSON, Glotta 61 (1983), pp. 119-143 at 123 n. 21, 133-138, argued that 
the diminutive force of Latin puella continued to be felt after it had replaced the 
positive feminine puera. It may be that the diminutive zaidicxn, when used of 
slaves, typically refers to a slave girl raised in the house (oixoyevijc). Cf. maida 
S[ob]A[o]v oixoyevijv in PStrasb. VI 505.13 (A.D. 108-116). 

36. R. SCHOLL, op. cit. (n. 20), p. 183. 

37. Ibid., p. 9, 15. For dvaympeiv used of free workers (they pay rent) who take 
refuge in neighbouring villages after going on strike, see PTebt. 1 41. pp. 14-15 (c. 119 
B.C.); cf. 1 26.18-19 (114 B.c.). 

38. W.L. WESTERMANN, op. cit. (n. 34), p. 56 n. 186. 
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time of the New Testament, zatdtcxn could be contrasted with a free 
woman, as in Galatians 4.21-5.1, where dovAera in 5.1 picks up such 
clauses as obK écpév naidickne téxva GAAG Tic éAevbépac (4.31). The 
Atticistic lexicographers make it clear that in the koine of the Roman 
period zaidickn was assumed to refer usually to a slave or servant.*? 

Further problems arise from cases where the Septuagint renders 
the Hebrew in a stereotyped manner, or where the translator is de- 
liberately equivocal about the meaning. J.A.L. Lee, who discussed 
these problems,*’ also pointed out the error of supposing without 
adequate reason that the Greek word has the same meaning as the 
Hebrew word it renders. Thus, for example, «6A oc in Proverbs 19.24 
and 26.15 still means “bosom,” “pocket,” not “bowl.” He suggested 
conditions under which a Greek word has a meaning quite unlike its 
known senses and the same as that of the Hebrew original: for exam- 
ple, the main sense of the Greek word overlaps that of the Hebrew, 
but it is also used to translate the Hebrew word when it is different 
(thus diSmpi used for “put,” “make”).*! Lee offered an illustration 
from the semantic field being studied. here to support his point that, if 
one of the established senses of a word can be understood without 
undue strain, the occurrence should be classified under that sense. 
The Supplement to Liddell and Scott suggests that yuy7} means 
“slave” in Genesis 12.5 and 1 Maccabees 10.33. While such a develop- 
ment would be possible (Lee compared cpa in late Greek), there is 
no evidence for such a development in the Septuagint. It is not yuy7}, 
but other words in the context (such as aizypadwticSeica or éxtijcavto) 
which indicate that the persons referred to are captives in war or 
household slaves; yuy7j remains “soul” or “person.”“ 

When we turn to the papyri, we find some passages where zaic 
almost certainly means “slave.” Thus “the Syrian zaidéec” (PCol. Zen. 
II 87.23, 244 B.c.) are surely not children,** because they are labourers 
and are registered in a list of c@pata. In another document of similar 
date the writer claims that one man has sold two of his slaves (capata) 
and another has unjustly taken away pov zaida to prison (PHib. II 
203.11, 18-19); the writer would have complained more vehemently if 
this was a case of abduction and imprisonment of a free-born son. 

39. Moiris, pp. 291-292 Pierson/Koch Iatéiccnv: cai thv éAev$épav Kai tiv 
dovAny, “Attikac. tiv. dovAnv pdvov, “EAAnvixéc. Phrynichos, §216 Rutherford 
= 210 Fischer Ilaidicxn: of viv éni thc Sepanaivnc todto t18éactv, of S’apxaiot éni 
tijc-vedvidoc, oic dkoAov§ntéov; cf. Ammonios, §§378, 380 Nickau. 

40. Rev. Biblique 87 (1980), pp. 104-117. 

41. Glotta 47 (1969), pp. 234-242 at 236-239. 


42. Ibid., pp. 234-235. 
43. So R. SCHOLL, op. cit. (n. 20), pp. 7, 91, 134. 
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naidec assigned to guard olive oil (PCol.Zen. I 14.5, 257 B.c.) are 
likely to be slaves. Phrases such as “in the house of the zaic Artemi- 
doros” (PLond. VII 2055.13, iii B.c.), where “child” would make little 
sense or where, as in this case,** the slave is known to be an adult 
from another document, encourage us to render zaic as “slave” in 
other passages, such as “for the zaic Apollonios” (PCol.Zen. I 39.11, 
iii B.C.). 

On the other hand there are passages where zaic just as surely 
means “child.” In a letter of the second century A.D. we find the sen- 
tence “If you will not spare me, yet respect the girl (trv maida) and 
your daughter” (PGiss. Univ. Bibl. III 21.5-8). This usage can still be 
seen in the Byzantine period, in an appeal for compassion for the 
writer peta TOV TamElvOv pov natdov in his great necessity (PGen. I 
14.5-6).*° For the sake of clarity a writer who wants to refer to himself 
as a slave qualifies the term (katddovdoc naic, PStrassb. 1 40.24, A.D. 
569), thus suggesting that it could mean “child” in his time. A temple 
servant (pyraithes and pastophoros“*) cites in his submission (POxy. L 
3567, A.D. 252) an extract as evidence of his circumcision thirty years 
previously (A.D. 221). His father, he says, brought his son (15 vidv 
attod = the writer) to be circumcised; the document goes on to refer 
to the boy, as he was then, as zaic (20). A sworn declaration (POxy. 
XLIX 3476, A.D. 260) has the father in his subscription referring to 
his newly born twin sons as vio (15); another hand wrote a subscrip- 
tion for the mother*’ and used the same phrase (16). A third hand, the 
professional scribe, makes the initial reference to the infants as dtdv- 
Halyevv matdwv (10) and the two witnesses at the end of the docu- 
ment revert to the word maidec (20, 23). The archive of Abinnaeus 
(mid-fourth century A.D.) shows zaic used both of a young person of 
good family (PAbinn. 63.27, 36 = MChrest. II 96) and, apparently, of 


44. T. REEKMANS, La sitométrie dans les archives de Zénon [PBrux., 3] 
(Bruxelles 1966), pp. 45, 75 no. 24. 

45. In PCol]. VII 173.20 (A.D. 330-340 [?]) the petitioner describes herself as a 
“needy orphan child” (zaic é6ppavy deopévn; cf. 8-9). Although she seeks compas- 
sion also by claiming the protection which the laws afford to minors (8-9, 17), she is 
not only free but owns income-producing property. : 

46. The position of pastophoros, held by both father and son, was that of a 
middle level priest (H.-B. SCHONBORN, Die Pastophoren im Kult der agyptischen 
Gétter (Beitr. z. klass. Philol., 80] (Meisenheim 1976), especially pp. 4-6, 12-16, 
28), hence the zaic was presumably not a slave. The pastophoroi listed in PHib. II 
213,12-14 (c. 250 B.c.) are no doubt free Egyptians, as they have a patronymic; cf. R. 
SCHOLL, .Historia 34 (1985), pp. 466-492 at 474-475. For pastophorion in the Se- 
ptuagint and the papyri see A. PassonI DELL’ACQUA, Aegyptus 61 (1981), pp. 
171-211 (a list of occurrences in papyri at 182-183). 

47. A full ius liberorum phrase, with dixai@ téxvev (6), is used by this writer. 
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a slave (9.9 = PLond. II (p. 285) 231). The meaning “child” con- 
tinues, then, into the Roman period, but zac in the sense of “slave” 
appears already in the early Ptolemaic period. 


- Of the other terms which have been mentioned above, zaiddpiov 
is to be grouped with zaic as a term which can refer to free as well as 
slave persons. E.G. Turner, on PHib. II 207 (c. 260-245 B.c.), 
suggested that there must be doubt about the servile status of the za- 
diccxai (sic) of line 16 as well as the two zatddpia of lines 13-14 and 
the za1ddptiov of line 18. Since concern is expressed about clothing for 
the last-mentioned matédpiov, he may well be free. But there are 
other texts where zaiddpia must refer to slaves. When an overseer 
writing to the architect Kleon (256-254 B.C.) argues that in order to 
overcome the excuses about delays the foremen will need iron tools, 
we can take za1ddpia to be slaves in such entries as “To Tekhestheus 
for whom we have counted 18 workmen with slaves (c@pata cdv mai- 
Sdpoic [sic] 1n), 4 wedges; to Berothes with 15 slave workmen (cdv 
madaptoic céactv 1é), 3 wedges” (PPetrie II 4(2).10-12). In the 
Zenon papyri the zatddpiov Stakhus is probably a runaway slave 
(PCair.Zen. V 822.3-4 [252 B.c.]). maiddptov may also be a slave in 
PLond. VII 1951.3 (257 B.c.), where the verso indicates that Menes 
wrote to Zenon about another fugitive slave (aic).”° maiddpiov 
(POxy. L 3555.22, i/ii A.D.) identifies the driver of a donkey as a slave 
when a woman describes the injuries suffered in a road accident by 
her slave girl (4 Sepanaivididv pov oikoyeve|c], 35 Jepdnaiva). Al- 
lowances of wheat and wine authorised for “the zaiddpiov Doras” 
and “Threptos, another (zaiddpiov)” (POxy. XLIX 3514.3-4, AD. 
260 or 282) are presumably for slaves. But there is clear evidence of 
matdaptov being used interchangeably with zai1diov in PCol.Zen. 16 
(257 B.C.), where the writer of the letter to Zenon, Simale, refers to 
her own son Herophantos indifferently as zaiddpiov (1-2, 11-12) and 
matdtov (4, 8). She is very concerned about the treatment he has suf- 
fered at the hands of the man supervising his indenture. This is an 
indisputable case of matddpiov (and maidiov) being used for “son, 


48. In the papyri, that is. naic is used for a slave already in Aischylos’ Choepho- 
roi 653-654 and in Aristophanes’ Acharnians 1097-1140 (425 B.c.). The vocative zai, 
used to address free persons (Clouds 87, 1165, Wasps 290, etc.) as well as slaves 
(Acharnians 395 [cf. do0Aoc in 401], 432, Clouds 18, etc.), could also be used in a 
generalised way, as when it introduces a short warning against the tongue (L. 
Morettl, Inscriptiones Graecae urbis Romae III [Roma 1979], p. 237 no. 1398). 
One might compare the use of vig in LXX Proverbs 1.8, 10 and passim. 

49. R. SCHOLL (op. cit. [n.20], p. 150) has no doubt that both zaic and naidicxn 
indicate slaves in this document. 
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boy,” not “slave.”°° 


The rather rare diminutive texviov is used in the papyri®’ in ways 
very similar to téxvov. Thus we find it in private letters in such phrases 
as “our children (td texvia udv) and their mother and all our house- 


hold greet you” (POxy. XLIX 3507.40, iii/iv A.D.), “greet my very 


sweet mother and your children — may the evil eye not touch them — 
and all your household” (PFlor. UI 365.13-16, iii A.D.) and “I send 
greetings to your father ... and ta dBdcKxavta texvia” (POxy. XIV 
1766.14, iii A.D.). But we find texviov in an emotional setting in a 
letter dated 7 December A.D. 117: “You write to me saying, ‘If you are 
able, sail up here.’ By your well-being and the well-being and de- 
velopment of my child (v7 trv crv pot cwtnptav Kai THv TOO Texviov 
pov Kai 6pSonodiav), for which I am persuaded you care no less 
than I, I wish to do nothing else but ...” (PMil. Vogliano I 24.8). In the 
same letter zaidtov is used abstractly of a child: “For I am already ... 
(years) old and she speaks to me and upbraids me like a little child 
(ac naidio vnnio, 41-42).” 

It is apparent that téxvov (also its derivative texviov) is preserved 
as a word which never reférs to slaves, whereas maic, natdtov and mat- 
Sdptov can be ambiguous. This view of téxvov is challenged by R. 
Pintaudi’s interpretation of PLaur. III 66 ( A.D. 188/9), a “house by 
house” declaration for the census of A.D. 187/8. Lines 7-11 read: 


50. R. SCHOLL (op. cit. [n. 20], pp. 11-12), however, argues that the status of the 
mother is uncertain and that Herophantos may thus be a slave. He points out that 
both persons appear again in the oil account PCornell 1 (257 B.c.) = Scholl no. 10 
(lines 18, 67, 137, 216-217). Since Simale was assigned lamp oil for only one night, 
she was apparently able to visit her son (see the comment by W.L. WESTERMANN 
and C.J. KRAEMER at page 7 on PCornell 1). PCol. Zen. 1 6.3-5 confirms such a visit. 
Moreover, what right would a slave woman have to write to Zenon in these terms 
about mistreatment of her son who was a slave? In fact, the boy may be eligible for 
wages, which Simale requests be sent to her (12-13). 

51. For the rare uses in funerary inscriptions see J. and L. RopERT, REG 92 
(1979), pp. 504-505 no. 514. On the emotional character of the diminutive texviov 
see L. RoBert in N. FIRATLI, Les stéles funéraires de Byzance gréco-romaine 
[Bibliothéque archéologique et historique de l'Institut Frangais d’Archéologie 
d’Istanbul, 15] (Paris 1964), p. 138, commenting on no. 198 (iii A.D.). 

52. For the meaning of the otherwise unattested dp39oxodia, compare PMich. 
inv. 337 (iv A.D.), where the corresponding verb is used (20-21): “For what goes right 
for me?” The closer parallel suggested by J.G. WINTER, HThR 34 (1941), pp. 161- 
162 (“the child grows up”) has been removed by the later transcription by H.C. 
YOouTIE, ZPE 22 (1976), pp. 63-68. One might compare also the usage of kaxoxo- 
divoc/kaAondéivoc in Byzantine Greek for “bringing bad/good luck wherever he 
goes” and in I. Syrie II (1939), p. 298 no. 543: see L. ROBERT, REA 62 (1960), pp. 
359-361 = Opera minora selecta: Epigraphie et antiquités grecques Il (Amsterdam 
1969), pp. 875-877. 
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umdpyt oé 
[ *** | ** vi [pap l|udov Mepptac && 
[icov *** ] NepeciAdla kai] ta téxva abtijc 
10 [ *** | c¥**[+3] Mepptac avanv 
[ *** | éavtf[élv cf adri xoépn oiktav 


Pintaudi translates line 9 “Nemesilla and her slaves” and comments 
that “the slaves of Nemesilla will be declared individually with their 
ages” in lines 16- 19. In the latter passage, however, the slaves listed 


lines 18, where the possessions belong to someone whose name is in 
the dative case (-v1), and lines 10-11, where the immovable property is 
in the accusative.** “Nemesilla and her children” are likely to be own- 
ers or previous owners’ of objects specified in the missing part of 
lines 9 or 10. It is certain that Nemesilla is not a possession but a pos- 
sessor from lines 16-17. téxvov is nominative in line 9 and refers to her 
children, not her slaves. 


It may be thought that the preservation of téxvov as a word which 
never refers to slaves may be due to the root of téxvov, tex-, which 
unambiguously connotes the bearing or begetting of children. Cer- 
tainly téxvov is widely used of the young of animals.** That the idea 
of natural production is strongly embedded in téxvov is supported by 
an Aristotelian distinction pointed out by Shipp.*’ Aristotle uses 
texvorouta for “child-bearing,” whereas the zaic compound, zatdéo- 
noua is reserved for “adoption” of human children (Politics 1274b3). 
However, in Xenophon’s Apomnemoneumata (4.4.22-23) texvo- 
notsic9at is used three times for the production of children and then 
naidonotgic8ai is substituted and used for the rest of the argument, 
with no change of meaning.*® So these two verbs were apparently 


53. PMich. VI 370, which refers to the same census and to which Pintaudi refers, 
declares houses and courtyards like PLaur. III 66, but there is no mention of slaves. 

54. Pintaudi himself (on line 14) suggests that the intrusive nominative yiAdc 
toémoc was intended to be accusative as elsewhere in lines 10-15. 

55. PMich. VI 370.14-15, 18-20 refer to previous owners, with zpdtepov under- 
stood. For a dependant, a colonus adscripticius, who speaks of his téxva and de- 
scribes himself as “your slave (6o0A0c)” — a Christian turn of phrase — in his eager- 
ness to be restored to his farm yet be excused the arrears of rent which have accrued 
in his absence, see POxy. XX VII 2479.2, 11, 17, 25 (vi A.p.) and the comments of J. 
TRIANTAPHYLLOPOULOS, REG 80 (1967), pp. 353-362. 

56. E.g. 012.311, Od. 16.217, Hdt. 2.66.2, 3.108.3-4, Arist. GA 733b2, HA 
522a32. 

57. G.P. SHIPP, op. cit. (n.4), p. 530. 

58. zatéonoicicSat and texvorotgic9at are used interchangeably in Apomnemo- 
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synonymous and Aristotle has made an arbitrary choice for his own 
purposes, naturally giving preference to texvonouta for the produc- 
tion of offspring. While texvozotsicGai and related words are still 
used as late as the fourth century of the production of children both by 
the husband (PSakaon 41.5 [A.D. 322] étexvonoincadunv é abdrijc, 
with téxva in lines 6 and 12 referring to the children and dtexveta in 
line 8 referring to their having died) and by the wife (PPanop. 28.5 
[A.D. 329] é& ob texvonoitav écyev),”° there is some cressing-over of 
maic and téxvov in the papyri. For texvonorjcac3a<i> is evidently 
used in a text of the second century B.C. for “adopt” (UPZ I 4.5). 
And the phrases d{xai[o]v natéa@v éyouca (PAbinn. 63.17 = MChrest. 
II 96) and éyouca dtkaiov téxvav (PAbinn. 64.9 = MChrest. II 270) 
are used of the same woman, Nonna the wife of Abinnaeus, in texts 
dated about the middle of the fourth century.” A petition (PAbinn. 
12 = PGen. 1 50) from the same archive shows téxva (7) and maidec 
(9) used of the subject of the complaint, while the victim of the attack 
is described as the vidc of Sarapion (12). 


What perhaps is a stronger influence on the koine usage of téxvov 
than a residual sense_of the root of the word is the history of the 
word’s usage in earlier Greek. An exposition of that history cannot be 
undertaken here. But as early as the Homeric poems the use of this 
word as a familiar or affectionate form of address from elders to those 
younger than them exists. This usage is seen from the time of Menan- 
der in those writings which most closely reflect the spoken language — 
the comic poets, the novelists, and the papyri. The vocative of téxvov 
normally has a friendly, coaxing or reproving tone when spoken by a 
parent to his child. The next stage in the linguistic process was the re- 
moval of téxvov from the context which, by its derivation, it ought to 
have had, and the application of the word to a setting where there is 
no question of a parent-child relationship but where it is of value be- 
cause of the overtones it had acquired. Apart from its first appearances 
in Attic prose (in Plato, Xenophon and Aristotle), téxvov tends to 
denote something held dear. 


neumata 2.2.4 of men begetting children and in Oikonomikos 9.5 of slaves 
breeding. 


59. In marriage contracts of an earlier date, texvorougicSat is used of begetting 
children by other women: PEleph. 1.9 (311/10 B.c.), PGen. I 21.5 (ii B.c.) and 
PTebt. I 104.20 (92 B.c.); cf. U. WILCKEN, Archiv. Pap. 1 (1901), pp. 484-491. 

60. U: WILCKEN (UPZ I, pp. 119-126) shows that the two documents, I 3 and 4, 
of 164 B.c. concern adoption; cf. esp. 3.5. 

61. For the more common phrase, téxvov dixai@ see, for ee PColil. 
Youtie II 83.4 (quoted se or PMichael. 22.2 (A.D. 292). 
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The koine use of téxvov is derived from the general linguistic in- 
heritance of Greek-speakers of the Hellenistic period. The dual usage 
of the word (sometimes purely factual, sometimes conveying strong 
emotional overtones) goes back to the earliest Greek literature. The 
liberal occurrence’ of the word in Herodotos, supported by its fre- 
quency in Homer, indicates its currency in early spoken Ionic. But the 
word has not come solely from Ionic into the koine.” Certainly the 
word is very rare in the Attic orators, even Attic prose in general. But 
there is early inscriptional evidence for its use in Doric, as well as 
evidence for its use by early poets whose dialect is not strictly Ionic. 
Hence the word has descended from several dialects and maintained 

.its basic meaning and its connotations while other words which origi- 
nally referred to young people were applied to slaves. 


62. As G.P. SHIPP, op. cit. (n. 4), p. 530, thought — influenced, perhaps, by A. 
Thumb’s view that the Ionic dialect was an important factor in the development of 
koine Greek (Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus: Beitrage zur 
Geschichte und Beurteilung der Koivy [Strassburg 1901], especially chapters 3 and 
6; for a brief statement, Handbuch der griechischenDialekte’, Il [Heidelberg 1959], 
pp. 311-313). It would, however, be consistent with the implications of Shipp’s work 
(on which see S. Levin, General Linguistics 22 [1982], p. 46) for téxvov to have 
descended from more than one dialect. 


Gennaro D’ IPPOLITO 


Ero e Leandro dai papiri 


1. La patetica storia di Ero e Leandro ci é documentata, come é 


‘noto, nella maniera pil ampia, da due elaborazioni poetiche: quella, 


latina, di Ovidio - Heroides XVIII e XIX (rispettivamente 218 e 210 
versi elegiaci) —' e quella, greca, di Museo — td cad’ “Hp Kai Agav- 
dpov (Hero et Leander: 343 esametri) —*. E fuor di dubbio, perd, che 
la fabula dovette godere di ben pit vasta fortuna, e non solo nell’am- 
bito della poesia narrativa, bensi anche nel teatro. Gia essa, infatti, ad 
un esame interno, si manifesta di tipico gusto alessandrino, vuoi per la 
erudita spinta eziologica che ne sta alla base, vuoi per il patetismo 
barocco che ne domina perfino le linee essenziali. Ma v’é il famoso 
cenno di Vergilio, Georgica III 257-263, che ricorda la vicenda senza 
nominare i protagonisti; e il fatto denuncia chiaramente la notorieta 
della storia, come lo stesso commentatore antico, Servio, non manca 
di annotare: Leandri nomen occultavit (s’ intende: Vergilius), quia 
cognita erat fabula. Ed ancora: una testimonianza di Frontone, epist. 
ad M. Caes. 3, 14, 4, la presenta come fabula histrionibus celebrata, 
quindi anche come noto soggetto teatrale (e di quale teatro si tratti 
cercherd di precisare in seguito).* 

Non stupisce per tanto che della storia possano rinvenirsi tracce 
papiracee. E di fatto tre sono ormai i papiri che vengono rapportati, 
con maggiore 0 minore convinzione, alla vicenda di Ero e Leandro. 
Due sono stati pubblicati gia nella prima meta del nostro secolo, e 
precisamente il POxy. 864* e il PRyl. 486:° l’uno contiene 20 righe 
con pochi giambi di un dramma — una tragedia, é stato detto, ma io 
penserei piuttosto a un mimo, e di una specie, come vedremo, parti- 
colare —; il secondo, dieci versi assai mutili di un epillio. Del primo si 


1. Testo seguito: Ovide, Héroides. Texte établi par H. BORNECQUE et traduit 
par M. Prevost, Paris (1928) 1961 (Les Belles Lettres). 

2. Testo seguito: Musaeus, Hero et Leander. Edidit Henricus LIVREA adiuvante 
Paulo ELEUTERI, Leipzig 1982 (Bibl. Teubn.). 

3. Sulla origine del mito e sulle varie sue attestazioni, anche nell’ arte figurata, cf. 
Giannina SOLIMANO, Ero e Leandro. Considerazioni sull’origine del mito, in 
AA.VV. Tetraonyma. Miscellanea Graeco-Romana, Genova 1966, e bibliografia 
ivi citata. 

4. B.P. GRENFELL — A.S. Hunt, The Oxyrhynchus Papyri, VI, London 1908, 
pp. 172-173. 

5. C.H. RoBerts, Catalogue of the Greek and Latin Papyri in the John Rylands 
Library, Manchester, III, Manchester 1938, pp. 98-100 e tav. 6 = H. LLOyD-JONEs — 
P. PARSONS, Supplementum Hellenisticum, Berlin-New York 1983, n. 951, pp. 
452-454, : 
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dubita molto circa il suo stesso collegarsi alla fabula di Ero e Leandro. 

A questi due frammenti papiracei si é aggiunto da qualche anno il 
PBerol. Inv. 21249,° contenente i resti veramente esigui di cinquanta 
esametri, che dal Maehler sono stati ricondotti ipoteticamente’ al 
medesimo mito. 

Se mi son proposto di riesaminare Ero e Leandro dai papiri é 
proprio dietro la spinta di quest’ultimo frammento. Pure diligente- 
mente pubblicato, esso pud e dev’essere oggetto di ulteriore analisi. 
Movendo cosi da un esame del Papiro berlinese e sottoponendo, 
quindi, ad una revisione i due precedenti, otterremo una verifica della 
pertinenza di tutti e tre i frammenti al mito di Ero e Leandro, ed in- 
sieme tenteremo di accertare sia le connessioni postulabili fra i tre 
documenti sia i rapporti fra questi e le elaborazioni di Ovidio e di 
Museo. 

Va perd anzi tutto chiarito che enormemente diverso resulta 
l’apporto che, ai fini della ricostruzione dei papiri, danno i due testi, il 
latino e il greco. E questo accade perché rappresentano un éidoc let- 
terario differente, che implica, nel caso ovidiano, una composizione 
non diegetica ma elegiaco-drammatica. Le lettere di Ovidio non 
richiedono e non attuano uno svolgimento narrativo della fabula: si 
tratta di monologhi dei due protagonisti sul loro difficile amore, ed il 
poeta latino profitta dell’occasione per metter loro in bocca tutta una 
serie di tdzot, svolti si con estrema eleganza, ma pur sempre tdzot, 
come dimostrano le concordanze strettissime con molti luoghi, perti- 
nenti a miti assai diversi, delle Metamorfosi. Percid rimane pratica- 
mente Museo I’unico specimen antico di svolgimento narrativo del 
mito. E giova a questo punto ricordarne i narremi, cioé i segmenti 
diegetici minimali, in cui tale svolgimento narrativo é articolato. 

Il prologo di Museo (vv. 1-29) consta di due parti: la invocazione 
alla Musa ed una prima protasi (vv. 1-15) con la presentazione dei 
quattro attori della storia: Ero, Leandro, la lampada, il vento nemico 
che la spense e fu causa prima della catastrofe, ed una seconda protasi 
(vv. 16-29), dedicata all’ aitiov della vicenda, la “torre di Ero”, come 
la chiama Strabone (XIII 22, 591), che si ergeva a Sesto di fronte ad 
Abido — le due patrie dei protagonisti, sulle opposte rive dell’ El- 
lesponto —, ed i cui resti si vedevano ancora nel primo secolo, secondo 


6., Letto per la prima volta da H. Maehler e pubblicato in Lloyd-Jones — Parsons, 
Suppl. Hellenist. ... cit., n. 901A, pp. 401-403. Qui (p. 401) veniva presentata er- 
roneamente come gia pubblicata (nell’annata 1982 del Museum Philologum Lon- 
diniense, che non la contiene affatto) una edizione — che sarebbe stata la princeps — 
dovuta allo stesso Maehler (cf. infra, n. 17). 

7. Macf. infra, n. 17. 
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la testimonianza epigrammatica di Antipatro di Tessalonica (Anth. 
Pal. VII 666, 3-4). Ed ecco in successione i vari tableaux. Versi 30-41: 


presentazione di Ero e della sua bellezza; 42-85: festa di Afrodite, 


dove la sacerdotessa Ero é ammirata dai molti giovani accorsi; 86-231: 
coup de foudre di Leandro e lunga scena della seduzione; 231-289: 
prima traversata a nuoto del giovane, la notte delle nozze; 290-330: 
tempesta, spengimento della lampada e morte di Leandro; 331-340: 
suicidio di Ero, che alla vista del cadavere dell’amato restituito dal 
mare sulla spiaggia si precipita dall’alto della torre. 


2. Il Papiro berlinese ~ assegnabile ad un’ eta a cavallo fra i secc. 
IV e V d.C. — consta di due facciate di un solo foglio, a (recto) e b 
(verso), ciascuna delle quali conteneva 25 esametri: sono leggibili una 
media di un paio di piedi per la facciata a (del secondo emistichio; con 
perdita, assai sovente, del 6° piede), di appena un piede (tra secondo 
e terzo) per la facciata b. 

Il papiro é stato edito, come penso di poter mostrare, con un ecces- 
so di prudenza. In particolare, sopra tutto, la ipotesi, troppo timida, 
del riferimento ad Ero e, Leandro, si sarebbe potuta agevolmente, 
come vedremo, convertire in certezza,‘e di conseguenza gli editori 
avrebbero avuto almeno la possibilita di operare qua e 14 una scelta 
fra le varie integrazioni proposte in nota, arricchendo cosi in qualche 
misura il testo. 

Ora, che il frammento si riferisca ad Ero e Leandro lo dimostrano, 
a mio parere, inequivocabilmente: 


1. talune parole tematiche esclusive, o quasi, della fabula; 


2. talune concordanze espressive e concettuali con Museo e in qualche 
caso con Ovidio; 


3. il fatto che non una delle parole o delle frasi leggibili o ricostruibili si 
appalesa di ambito estraneo alla storia. 


Fra le parole tematiche v’é in primo luogo il m¥pyov di b 15: che 
sia nominato il z¥pyoc in un contesto senza dubbio non bellico, anzi 
chiaramente erotico, come subito vedremo, non pud non far pensare 
alla “torre” di Sesto, cioé all’elemento indispensabile in qualsivoglia 
versione della leggenda, perché addirittura ne costituisce I’ aitiov, 
come attesta anche il gia ricordato Strabone. Museo ripete la parola 


- mbpyoc 11 volte (24, 32, 187, 210, 227, 228, 256, 260, 301, 338, 341), 


con una frequenza di una volta ogni 31 versi; il che ne documenta la 
importanza. Ed anche in Ovidio Leandro nomina la turris 3 volte 
(Her. XVIII 31; 105; 116). 

Altra parola tematica é I’ dapictuv finale dell’esametro a 23: éapt- 
ctuc € parola rarissima, presente solo in poesia (come tutte le parole 
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della famiglia di dap “sposa” o piuttosto, originariamente, “donna”), 
a partire da Omero, che l’usa nell’ Iliade, XIV 216, nel senso di “in- 
contro amoroso”; spicca come titolo dell’idillio XX VII di Teocrito; 
torna solo una volta in Nonno, VIII 121, che riprende il nesso formu- 
lare iliadico con la identica inarcatura di mdpq@acic al verso seguente; 
Museo adopera due volte (138 e 230) l’omoradicale éapoc di identico 
senso. 

Su altre singole parole tematiche per il momento non conviene 
indugiare, perché pit generiche. Quello che é da sottolineare ed é in- 
dicativo, é il fatto che esse si trovino qui cosi concentrate. Vediamo 
citati, fra parole e concetti: la bellezza (b 19: kdAAoc) e ’ammirazione 
di essa (b 5, 20), I’ ornamento (b 8), l’amore (a 4: &patt), il desiderio 
(a 18: ipepoc), il mare (a 2, 7, 15) e il timore di esso (a 15), la notte 
(a 8), il nuoto (a 7), la intrepidezza (a 6, 15), la fatica (a 3, b 1, 2), la 
rovina (b 3). 

_ Conviene adesso considerare sintagmaticamente i due frammenti, 
per vedere di rinvenire una traccia di morfologia narrativa. E prelimi- 
narmente dobbiamo porci la domanda: quale delle due facciate do- 
veva precedere? La risposta non é esplicita, ma dato che si pud accer- 
tare che la facciata a parla di Leandro che nuota e la b della bellezza 
di Ero, allora, in base ad una prima fra le diverse concordanze che 
vedremo con Museo, deve essere letto prima il verso e poi il recto.® 

Il confronto con la tradizione poetica, e con Museo in particolare, 
portera in pit di un caso vuoi a scegliere come sicura 0 almeno pit 
probabile qualcuna delle integrazioni avanzate in nota dal Maehler o 
dal Parsons vuoi a proporne di nuove. 

E proprio subito il caso del v. b 1, dove ]@i mévev non vedo inte- 
grabile se non in vdc]@t mdvev (escludendo zovév, prospettato. in 
nota come anche possibile) “senza pene”, sintagma usato due volte da 
Nonno, Dion. XIII 30, XX 94. Naturalmente, vedrei una litote: 
“(non) senza pene”. Al v. 2 ritorna il motivo della fatica. Al v. 3 inte- 
grerei djAe8poc év [daci “rovina fra le acque”, confrontando i nessi 
nonniani d6uBprjevtoc GAgSpov (XIII 543), tdatdevtoc 6Ag3pov 
(XXXIV 239 e XXXVI 441), dtepd 6AEIp@ (VI 279), KdpNAG 6AEIPO 
(XXIV 149), yor® 6AgEBp@ (XXXIX 228); Museo, 343, adopera 
proprio il termine 6AeSpoc per designare la morte di Ero. 


Questi primi tre versi appaiono richiamare, riassumendoli, aspetti -- 


generali di tutta la vicenda: forse appartengono ancora al “prologo”. 
Nessuna meraviglia che vi sia menzionata la “rovina” come, abbiamo 
visto, nell’ ultimo verso di Museo: anche questi nel prologo scopre 


‘8. Unius folii duae facies; utra praecédat incertum: cosi nel Suppl. Hellenist. 
cit., p. 402; ma cf. infra, n. 17. 





ERO ELEANDRO DAI PAPIRI 485 


tutte le sue carte. Il fatto é che la vicenda era nota e doveva far parte 
della enciclopedia di ogni lettore medio: si che la catastrofe non po- 
teva costituire in alcun modo un a@zpocddKntov. 

In coda al prologo, Museo offre due versi introduttivi (28-19): 
GAdAa ndSev Astavdpoc “ABvddSt da@pata vatav ‘Hpoic éc mé3o0v 
HAGE, 63Q 5’ Evednce Kai abtrHv; “Ma come mai Leandro, che ad 
Abido aveva dimora, s’innamor6o di Ero e d’amore avvinse anche lei?”. 
Il v. 4 del nostro papiro, analogamente, potrebbe aver presentato in 
sintesi il coup de foudre. Accettando come unica possibile la integra- 
zione écép[yetat, proposta exempli gratia nel Suppl. Hellenist. il 
]Svpov precedente potrebbe essere interpretato solo in due modi: o 
come Jvudv “invade l’anima” o come seconda parte di un aggettivo 
composto proparossitono — si pensi a KaptepdSvpoc, epiteto di Lean- 
dro in Museo 301 -, e in ogni caso il senso sarebbe press’ a poco egua- 
le, gia che la persona “invasa” non potrebbe essere che Leandro e la 
cosa che invade non altro che il desiderio, l amore. E.g. poteva essere 
un esametro come questo: Agiavépov peyd|9vpov écéplyetat iuepoc 
“Hpooc oppure attixa kaptepd|Svupiov écéplyetat itiepoc “Hpodc. 

Nei successivi versi 5-10 appare svolto il tema della bellezza di Ero, 
oggetto di ammirazione: cosi il dun di v. 5, che richiama Museo 
96(a), cide dé piv téte Yap Boc “lo prese allora stupore”; cosi il dat- 
ddApalti di v. 8, clausola identica a quella di Nonno Dion. XXXVII 
127, forse in senso figurato (come usa Pindaro il verbo da1ddAAa, in 
OL. V 21 e Parth. I 32); cosi al v. 10 il kdp[e]ccav, lezione che non 6 
esitazione a scegliere fra le due proposte del Maehler (I’altra é Ko- 
plv]ccav), richiamandomi a Museo 78, kdpov 6’oby edpov énantic 
“non trovai sazieta di sguardo”, e intendendo naturalmente anche qui 
come litote. 

Dal v. 14 ad almeno il v. 20 compare il tema della festa, sempre 
intrecciato con quello della bellezza ammirata di Ero. Al v. 14 integro 
cnl|evdovtoc ilkécSat, il tutto sulla base di Museo 44, maccvéin 6’ &- 
cmevoov Ec ispov huap ixécSai “in gran folla si affrettavano ad andare 
al sacro giorno”, avvertendo perd che la integrazione della prima 
parola é una delle tre proposte del Maehler (le altre sono e6dovrtoc e 
wlevdovtoc), e il confronto con Museo mi 4 permesso di operare una 
scelta relativamente sicura; al v. 15 propongo la integrazione zo]ti 
mupyov én[tyaye — con sicurezza per la preposizione, dubbiosamente 
per il verbo — sulla base di Museo 227 1) pév édv noti nupyov “ella 
alla sua torre (andava)” e 260 kat piv é0v noti nupyov avijyayev “e lo 
fece salire alla sua torre”. Ma non solo Leandro si affretta alla festa ed 
ammira la bellezza di Ero: alla festa si convoglia una folla di giovani 
ammiratori, ed ecco il v. 19, di cui accolgo l’integrazione KJai kdAAoc 
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opi[Aaddv, intendendo KdAdoc come accusativo e facendolo reggere, 
probabilmente, dal SavydCovtec del verso seguente (per cui cf. ancora 
Museo 73, kai tic év Hi9€orciv €Savpace “ed uno dei giovani fu preso 
da stupore”). 

In linea con la “sceneggiatura” emergente, é possibile operare 
qualche ulteriore integrazione: per es., al v. 6, integrerei I’ -atpovra, 
che il Maehler e.g. legge dczjatpovta, in papplaipovra “scintillanti”, 
intendendo gli occhi, cioé @dea (il nesso é in Quinto Smirneo XIV 
183) oppure 6pypata. 

Quel che rimane dei 25 versi del recto si inquadra in un frame ancor 
pia compatto: la notturna traversata a nuoto di Leandro. E qui soc- 
corrono maggiormente le proposte, molto pit’ numerose, avanzate in 
nota dagli editori, tra le quali & possibile sovente operare una scelta 
sicura. 

Cosi gia al v. 2 non v’ é dubbio alcuno sulla integrazione modv- 
PAojicBoio KéA[ev9a (scil. SaAdccnc) avanzata timidamente dal Par- 
sons: tanto pit se, oltre ai confronti con Omero e Apollonio Rodio 
addotti in nota dallo studioso inglese, teniamo presente, come sempre 
dobbiamo fare, Museo e il suo moAvAoicBoto ... Saddcenc del v. 234. 
Al v. 3 leggerei teipev “(lo) sfiniva”, naturalmente il mare, la fatica, 
ecc., anche se il non raro uso erotico del verbo (poco frequente, per 
la verita, nell’ epica, per cui cf. solo Hes. fr. 298 Merkelbach — West e 
Nonno Dion. XXXII 33, ma il tardo epico usa altre 6 volte il verbo in 
senso non erotico) potrebbe far pensare, piii lambiccatamente pero, 
ad un collegamento col verso seguente. Al v. 4 si salva un &port, in 
perfetta sintonia, come fine, meglio che come causa, della fatica di 
Leandro: allettante la restituzione 769]@ kai pwt1, secondo un nesso 
nonniano (Dion. XXV 167). Al v. 6 accetto, senza dubbi, la proposta 
in nota di d]tapBéa Ivudv, aggiungendo il confronto col Kaptepodvpe 
Aéavépe di Museo 301. Al v. 7 accetto la integrazione proposta in nota 
dal Maehler, che legge SaAdc]ciov oidua ne[pficat, con sicurezza per 
Saddcciov, con qualche dubbio per il verbo, ma solo riguardo al modo 
infinito: non lascia incertezze il confronto, gia istituito dagli editori, 
con Museo 203, mapdéve, cov di’ Epwta Kai dypiov oidpa MEPTICM 
“vergine, per l’amor tuo anche il flutto selvaggio varcherd”. Al v. 8 
accetto la proposta Kjatd wxta pal vévta (scil. Avyvov) ed aggiungo 
il confronto con due versi di Museo, 207, GAA’ aisi Kata v0«ta do- 
pevpevoc bypoc akoitnc “ma sempre la notte venendo bagnato com- 
pagno”, e 239, “Hpa Avyvov épatvev “Ero mostrava la lampada”. Al 
v. 9 anche a me sembra preferibile integrare zaAaifetv “lottare”, col 
dativo, del quale rimane la finale -vz (probabilmente di participio). 
Al v. 10 non 6 dubbi nello scegliere, tra le due proposte in nota, épet- 
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Sdpevoc AryopAfictv (scil. abpaic), in vece di erddpevoc (che esige- 

rebbe il genitivo), e intendo “appoggiandomi agli striduli (venti)”. 

Coerente con la nostra sceneggiatura é ancora il yaiav idéc3a1, nesso 

sopravvissuto del v. 14, e sopra tutto il v. 15 iclyave deipa Saddccnc, 

frase da intendere preceduta da negazione, vista la perfetta concor- 
danza, non di parole ma di senso, con Museo 300, ddA’ ob yeipepinc 
ce Pdéfoc KatépvKe addccnc “ma del mare in tempesta non ti tratten- 
ne la paura” (la intrepidezza di Leandro esprime anche, ma con raf- 
finata pointe, Ov. Her. XVIII 57 deposito pariter cum ueste timore). 
Al v. 17 appoggerei la integrazione proposta in nota Jo xatpisa 
[yaiav con Museo 176, oipot, tic ce Kdpiccev éunyv éc natpioa yaiav; 
“ahimé, chi ti porto alla mia terra patria?” (di una patria anche Ovidio 
introduce a parlare, ma non Ero bensi Leandro: Her. XVIII 123 
inuitus repeto patriam). Al v. 18 integrerei verjvi]éoc ipepoc eiA[ev: 
il bel genitivo oggettivo mi é stato suggerito dall’amico Francesco 
Bossi (vefjvic ricorre due volte in Nonno); il verbo ritengo sia da pre- 
ferire al possibile sizev, sulla base di Museo 96 efde 6€ piv tOTE 
SdpuBoc e sopra tutto di Hymn. Ven. 57, dove ipepoc eidev costituisce 
una analoga clausola adonia. Al v. 23 si salva il caratteristico dapt- 
ctUv, su cui si é detto. Al v. 24 un defémv e al v. 25 un Kai y9d6va 
na[x, che, secondo un nesso nonniano, non ritengo si possa integrare 
se non come zd{cav, lasciano intravedere un finale, o anche un ex- 
cursus, nel quale la storia di Ero e Leandro verrebbe esaltata come 
“canto” diffuso “per la terra tutta”. 

L’esame del primo papiro porta alle seguenti conclusioni: 


1. iframmenti riguardano un epillio su Ero e Leandro; 
2. questo epillio deve annoverarsi tra le fonti di Museo. 


3. A quest’ultima conclusione, invece, non permette di arrivare 
l’ esame dei due papiri pit not. 

Il PRyl. 486 (= fr. 951 Suppl. Hellenist.) — assegnato al sec. I d.C. — 
contiene dieci versi assai mutili di un epillio che mai nessuno a dubi- 
tato riguardasse la leggenda di Ero e Leandro (se si esclude una giu- 
stamente sfortunata ipotesi del Colonna).’ A togliere, infatti, ogni 
incertezza, sta il nome di Leandro, ripetuto ben tre volte, ai vv. 4,6e 
9 (due volte come apostrofe, analogamente a Museo 301, dove é il 
poeta a chiamarlo). 

Il frammento é stato studiato e integrato anche troppo: le edizioni 


9. A. COLONNA, “Un antico epillio di Ero e Leandro,” SIFCN.S. 22 (1947), pp. 
231-239. Cf. le immediate obiezioni di G. PASQUALI, “Ancora Ero.e Leandro,” 
ibidem, pp. 259-260. 
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di Snell,'° da una parte, e di Page,!! dall’ altra, se danno la misura 
della genialita dei due autori, pure, proprio per il fatto che raggiungo- 
no resultati assai differenti, devono essere guardate con sospetto. 
Ecco perehé preferisco muovere dalla edizione offerta dal Suppl. 
Hellenist., che & quasi un ritorno alla editio princeps di C.H. Roberts. 
Solo restituendo alle parentesi quadre la loro desolante ma certa nudi- 
ta, € possibile impostare un discorso fondato. 

Certo, anche in questo caso, a mio parere, i due editori inglesi si 
palesano troppo timidi. Addirittura, anzi, il confronto con la limpida 
fotografia della tavola 6 nella editio princeps del Roberts mostra che 
lascia a desiderare la stessa lettura e trascrizione diplomatica: al v. 8 
dopo om/et nessuna lettera incerta ma un inequivocabile sigma 
lunato, e nel medesimo verso é possibile leggere, senza dubbi di sorta, 
un lambda fra epsilon e zep. 

Quel che é ancora integrabile, tuttavia, non mi sembra molto: al 
v. 2 leggerei Jevcnrte e alla fine integrerei rv@[Ao-; al v. 4 leggerei fv- 
da[ve; al v. 5 d]vtidae; al v. 6 integrerei Adavépe Kai act épec| in- 
mev[; al v. 7 non avrei dubbi a leggere #éA10[c; al v. 8 leggerei il verbo 
centrale éxAl[e]]ic[cleat; al v. 9 metterei un punto in alto dopo Adav- 
Ope; al v. 10 integrerei dalé9av. 

Che significano questi versi? Chi pronuncia queste parole? Per il 
primo, cauto, editore, il Roberts, i vv. 2-3 erano pronunciati da Ero, 
dal 4 in poi dal poeta; nella ricostruzione del Page, ai vv. 2-3, sempre 
pronunciati da Ero, si contrappongono i wv. 5-7 pronunciati da Lean- 
dro, mentre il resto sono parole del poeta; per lo Snell, come per gli 
editori del Suppl. Hellenist., tutto sarebbe pronunciato da Ero, ma é 
d’ ostacolo il v. 4. 

Ebbene, proprio il v. 4 dovrebbe darci la chiave per la corretta let- 
tura. Che cosa vi si dice? “Leandro soltanto (mi) piaceva vedere”. Se 
a questo accostiamo il v. 9, dove, di seguito alla apostrofe Adavope, 
dopo la quale va posta, come abbiamo detto, una forte interpunzione, 
si affaccia un rivelatore tétnKe ydp “peri [propriam “si sfini”] infatti”, 
allora ci spieghiamo non solo che sono tutte parole di Ero ma anche in 
quale momento della vicenda vanno inquadrate, cioé dopo la morte di 
Leandro. 

Contrariamente ai dati che della leggenda conosciamo attraverso 


10. B. SNELL, rec. di “Papiri della Universita di Milano,” I, Milano 1937, e 
“Catalogue of the Greek and Latin Papyri in the John Rylands Library, Manchester, 
III, Manchester 1938,” Gnomon 15 (1939), pp. 529-543, in part. 540-542. 

11. Select Papyri, III, Literary Papyri, Poetry, Texts, Translations and Notes by 
ne PaGE, London-Cambridge, Mass. (1941) 1962 (The Loeb Class. Libr.), pp. 
512-515. 
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Vergilio e Museo, qui assistiamo ad una variante, sollecitata dalla 
retorica: la sopravvivenza di Ero all’amante, almeno per il tempo 
necessario a pronunciare quel pezzo di bravura che é il lamento fune- 
bre. Ci spieghiamo cosi anche il perché delle due invocazioni a Lean- 
dro a distanza tanto ravvicinata (vv. 6 e 9). 


4, Il POxy. 864 — assegnato al sec. III d.C. — contiene venti righe 
con pochi giambi, verisimilmente di un dramma, scritti in maniera 
continuata come prosa: sembra derivare da una antologia, gia che le 
prime cinque righe accolgono altrettanti esametri, evidentemente ap- 
partenenti ad altro componimento, scritti da una mano diversa e con 
metodo diverso (seguendo, cioé, la equivalenza riga = verso). 

La editio princeps é poco pit che diplomatica. Oltre ai segni diacri- 
tici, che mancano, aggiungerei qualche integrazione che mi sembra 
sicura: alla riga 7 “EAAnc|zovtiov, alla r. 14 mdévtolc aiwpév véxvv, 
alla r. 16 SadAd[ccnc, alla r. 22 yorp|ddec “scogli”. 

Secondo il Kérte,’ che fu il primo a studiare il frammento dopo la 
prima edizione, ci troviamo manifestamente davanti ai resti della 67j- 
cic di un @yyedoc, facente parte di una elaborazione drammatica della 
leggenda di Ero e Leandro, e precisamente di una tragedia. Una 
donna in lutto (cosi si ricava dalla riga 7, nJev9rjper ctoAf | ctévovca 
“in luttuoso abito gemendo”, e dalla r. 9, wla¢ov dAé€vaic | kdértovca 
“il seno con le braccia battendo”) erra presso l’Ellesponto (rr. 8 e 15). 
Il mare dondola un cadavere (r. 14, mdévtolc aiwpév véxvv “il mare 
dondolando il cadavere”), i cui vestiti sono mal ridotti dall’acqua ma- 
rina (r. 16, ze]@vppévor | t6t’ éx SadAd[cenc “intrisi allora d’acqua di 
mare”). Ora ella “vaga qua e 1a” (r. 17, dAevetai év9a | Kai &v9a), 
ascolta il canto selvaggio della risacca (rr. 18-19, dovcov akrijc | 
... HéAoc “non melodioso della costa ... un canto”), il muggito 
dell’uragano nel cavo delle rocce (rr. 22-24, yoip|ddec | poxnddov 
éxpdto[vv | ... dvoiEac kdAnov “gli scogli muggendo facevano risonare 

. aprendo il seno”) e il rimbombo del tuono (1. 26, to]dc Bpovriic 
Ktuno[vc “i fragori del tuono”), mentre intona un lamento funebre (r. 
24, Sonv@ddv). : 

La ambientazione nell’Ellesponto conduce subito a pensare ad Ero 
e Leandro. Qualcuno non ci a creduto ed 4 obiettato'* che altre leg- 
gende, come quella di Protesilao e Laodamia 0 - si potrebbe aggiun- 
gere — di Polidoro, si svolgono nel medesimo ambiente. Si puo rispon- 


_ 12. A. Korte, “Literarische Texte mit Ausschluss der christlichen,” Archiv 
Pap. 6 (1920), pp. 223-268, in part. 235. 

13, L. MALTEN, “Motivgeschichtliche Untersuchungen zur Sagenforschung ITI. 
Hero und Leander,” Rh M N.S. 93 (1950), pp. 65-81, in part. 68-69. 
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dere che se il cadavere dondolato dal mare potrebbe far pensare a 
Polidoro e la donna disperata che vaga sulla spiaggia, di conseguenza, 
alla madre Ecuba, tuttavia ci allontana dal giovane eroe troiano il 
tumulto degli elementi ricavabile dalle ultime cinque righe del fram- 
mento; e quanto a Protesilao e Laodamia, la loro storia é ben dif- 
ferente. D’altra parte, il documento viene a confermare la nostra ipo- 
tesi a proposito del Papiro Rylands, che cioé esistette una variante del 
mito che comportava la sopravvivenza temporanea di Ero all’amato. 

Alla giusta osservazione, poi, di Enrica Malcovati, secondo la 
quale,'* “nella forma che della leggenda ci ha conservato il poemetto 
di Museo, non v’é azione per un dramma” (e qui é chiaro che vuol dire 
“tragedia”), abbiamo una risposta: conviene meglio al carattere della 
storia se pensiamo, pit che a un dramma complesso come la tragedia, 
anche ellenistica, ad un dramma semplice come il mimo, un mimo a 
tre personaggi, i due amanti e un dyyedoc, anzi, a considerare l’am- 
bientazione acquatica, un mimo particolare, venuto in voga in eta 
romana, sul quale aprii un discorso, quasi venticinque anni fa,’ sulla 
scorta di una scoperta archeologica di Gustavo Traversari,'® e al quale 
detti il nome fortunato di “idromimo”.!” 


14. Museo, Ero e Leandro, edizione critica e traduzione a cura di Enrica MAL- 
covaTI, Milano 1947, p. IV. 

15. G, D’Ippouito, “Draconzio, Nonno e gli ‘idromimi’,” Atene e Roma N.S. 7 
(1962), pp. 1-14. 

16. G. TRAVERSARI, Gili spettacoli in acqua nel teatro tardo-antico, Roma 1960, 

17. Nelle more della stampa della presente comunicazione 6 potuto leggere 
appena uscita (e ringrazio l’amico Giuseppe Giangrande del sollecito invio) una 
seconda edizione con commento del PBerol. 21249: H. MAEHLER, “Ein Fragment 
eines hellenistischen Epos,” Museum Philologum Londiniense 7 (1986), pp. 109- 
118, con due tavole che riproducono le due facciate del papiro (si tratta della edi- 
zione erroneamente annunciata come princeps nel Suppl. Hellenist.: cf. supra, n. 3). 
Il testo offerto é ancor pit vicino a quello di una edizione diplomatica (mancano, 
rispetto alla prima, addirittura gli spiriti e gli accenti sicuri, gia che non vengono 
registrati nel papiro). Nel commento, invece, emergono due conclusioni che con- 
fermano per la massima parte quanto anch’io 6 sostenuto. 

1) Diversamente dalla formulazione ipotetica con cui il Suppl. Hellenist. at- 
tribuiva la pertinenza del frammento al mito di Ero e Leandro (coniecit ed. pr. 
[Maehler, primo lettore, ma in realta non ancora editore] Herus et Leandri tractari 
fabulam: p. 402), ora si prende netta posizione a favore: Nimmt man alle diese 
Einzelheiten zusammen, erscheint der Schluss unabweisbar — obschon kein einziger 
Name erscheint —, dass der Text die Geschichte von Hero und Leander erzahit (p. 
116). Tuttavia, non ostante l’accertamento della pertinenza del frammento alla storia 
di Ero e Leandro, l’autore non 4 voluto sfruttare la circostanza in tutte le sue possi- 
bilita ai fini di un arricchimento del testo attraverso nuove proposte di integrazione. 
Pochissime sono quelle gia non segnalate nel Suppl. Hellenist., per la cui edizione, 
d’altra parte, aveva dato un essenziale contributo lo stesso Maehler. Cito, per es., in 
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a 4 269q@ kai &pwtt, una idea che coincide con la mia e che io 6 appoggiato ad un 


‘passo nonniano; in b 3 si prospetta interrogativamente la integrazione év d[dact, da 


me sostenuta con alcuni confronti. 

2) Si formula la ipotesi che l’epillio, pur di dimensioni presumibilmente pit 
modeste rispetto a quello di Museo (si pensa a circa 120-150 esametri: p. 118), possa 
avere costituito fonte comune del tardogreco e di Ovidio. Ora, se & sufficientemente 
provata — anche dagli ulteriori confronti da me apportati — 1a dipendenza di Museo 
dal testo in questione, non altrettanto mi pare possa dirsi per il poeta latino. Gli 
elementi comuni, additati da me e dal Maehler (p. 117), sono: la torre (b 15), la 
lampada (a 8), il motivo della intrepidezza (a 6 e 15) e quello della patria (a 17): ma 
i primi due sono attori della storia, e come tali indispensabili in qualsivoglia suo 
svolgimento, indipendentemente da ogni relazione intertestuale; i due motivi, 
invece, sono svolti da Ovidio in maniera assai peculiare (Her. XVIII 57 deposito 
pariter cum ueste timore) o del tutto diversa (XVIII 123 invitus repeto panes si 
che resulta azzardato postulare una dipendenza. 

Le mie convinzioni e le mie ipotesi sul problema sono le seguenti: 1) é vano rin- 
correre una fonte unica di Ovidio, gia che la natura medesima di testi quali le epi- 
stole poetiche richiede una pluralita di relazioni intertestuali e sopra tutto ’'uso ap- 
profondito di modelli retorici; 2) l’epillio stesso invocato come fonte comune non é 
certo che sia di eta alessandrina e quindi preovidiano; anzi taluni elementi — un 
registro lessicale che molto spesso si riferisce all’epica tardogreca e a Nonno in 
particolare, la vicinanza assai stretta col nonniano Museo (e noi sappiamo che i poeti 
tardogreci sfruttano — a parte Omero - sopra tutto le fonti cronologicamente pit 
vicine) — mi fanno pensare piuttosto ad eta imperiale e ad autore egiziano (Trifio- 
doro?); 3) unica vera relazione intertestuale fra Museo e Ovidio é irrintracciabile 
nei frammenti del papiro di Berlino ed invece é di tal tipo che autorizzerebbe da 
sola a postulare una utilizzazione di Ovidio da parte di Museo — soluzione cui oggi 
non si da credito (cf. per tutti G. ScHott, Hero und Leander bei Musaios und Ovid, 
Diss., KéIn 1957), ma che non é per nulla strana se pensiamo che Ovidio € stato 
letto e utilizzato almeno da Quinto (R. KEYDELL, rec. di F. VIAN, “Recherches sur 


_ les Posthomerica de Quintus de Smyrne, Paris 1959,” Gnomon 33 (1961), pp. 278- 


284, in part. 280-281) e da Nonno (G. D’Irrouiro, Studi Nonniani. L’epillio nelle 
‘Dionisiache”, Palermo 1964, passim) —: Ov. Her. XVII 148 idem navigium, nauita, 
uector ero Mus. 255 abtéc é@v épétyc, abtéctoAoc, abtéuatoc vnoc. 

















